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Innledning 
Denne avhandlingen er en analyse av reglene om tredjepartsadgang til 
rørledninger som frakter gass fra Norge til Storbritannia. Med 
tredjepartsadgang menes en rett for en gasseier til å kreve å bruke en 
rørledning som han ikke selv er eier av. Reglene pålegger altså eieren av 
rørledningen en plikt til å frakte tredjeparts gass gjennom rørledningen. 
Reglene om tredjepartsadgang skaper derved et åpnere marked for transport av 
gass.  
Norge er en stor eksportør av gass. For tiden forsyner vi Storbritannia med 
mellom femten og tyve prosent av deres totale behov for naturgass.
1
 Det er 
ventet at norsk produksjon og eksport av gass vil fortsette å øke i årene 
fremover.  
Storbritannia er også selv en stor produsent av naturgass. I motsetning til 
Norge har Storbritannia i tillegg et stort forbruk. Gass dekker cirka tredve 
prosent av landets totale energibehov, og naturgass er derfor Storbritannias 
viktigste primære energibærer.
2
 I løpet av de siste årene har Storbritannia 
utviklet seg fra å være en nettoeksportør av naturgass til å være en 
nettoimportør. Grunnen til dette er delvis en lavere produksjon av naturgass 
fra britisk sokkel, og i tillegg en økt etterspørsel nasjonalt. Storbritannia vil 
derfor bli et stadig viktigere marked for norske produsenter i tiden fremover.  
En stor andel av begge statenes gassressurser befinner seg på statenes 
kontinentalsokler i Nordsjøen. Dette er to tilgrensende sokler, som er 
avgrenset mot hverandre med en delelinje fastsatt i traktat mellom statene i 
1965.
3
 
Det utvikles for tiden et stadig tettere samarbeid mellom Norge og 
Storbritannia om utvinning av olje og gass i Nordsjøen. Tradisjonelt har denne 
virksomheten i stor grad utviklet seg uavhengig av hverandre i de to landene. 
Nordsjøen er nå i ferd med å bli det man kaller et modent petroleumsområde. 
I dette ligger at man har fått såpass god oversikt over soklene at det ikke er 
ventet at man vil gjøre mange store funn i fremtiden. Imidlertid er det fortsatt 
mange små reservoarer som ikke har blitt produsert. Med en økende pris på 
petroleum har flere av disse blitt ansett for å være produksjonsverdige. Denne 
endring i hva slags type felt som kan utvinnes har også til en viss grad ført til 
                                           
1
 Jf. Faktahefte 2006 s. 42 
2
 Jf. Ofgem, på www.ofgem.gov.uk (28. nov. 2006) 
3
 Delelinjetraktaten, inngått 10. mars 1965 
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en endring i aktørbildet. Det har kommet inn en lang rekke nye aktører både 
på norsk
4
 og britisk sokkel. Disse eier ikke egen infrastruktur, og vil derfor i 
stor grad være avhengig av tredjepartsadgang til eksisterende infrastruktur 
både for prosessering og transport.  
Både norske og britiske myndigheter har et ønske om at en størst mulig 
andel av petroleumsressursene på soklene deres skal utvinnes. Desto mindre et 
felt er, jo viktigere er det at kostnadene ved utbyggingen av feltet er så lave som 
mulig. De to statene har derfor, som nevnt, inngått et omfattende samarbeid 
om utvinning av ressursene i Nordsjøen.
5
 Som del av dette samarbeidet er det 
opprettet en samarbeidsgruppe. Den har til oppgave å se på muligheter og 
begrensninger for at hvert land kan få en størst mulig verdi ut av de ressursene 
som finnes.
6
 Et viktig resultat av samarbeidet er de traktatene som er en del av 
gjenstanden for analyse i denne avhandlingen. Et viktig middel for å senke 
kostnadene ved utvikling av nye felt, er nettopp tredjepartsadgang til 
transport.
7
  
Transport av norsk gass i rørledninger til Storbritannia kan foregå på to 
forskjellige måter: enten ved at man bygger en rørledning fra Norge og helt til 
land i Storbritannia, eller ved at man bygger en rørledning fra norsk sokkel 
som kobler seg inn på en rørledning på britisk sokkel, og som bruker denne til 
å frakte gassen inn til land.  
Naturgass har slike tekniske egenskaper at den må fraktes i lukkede 
beholdere, skip eller rørledninger. Dersom gassen slippes ut i luften, vil 
gassmolekylene blande seg med luften, og simpelthen forsvinne. 
Produksjonsfeltet må derfor fysisk være koblet sammen med forbruksstedet, 
for at man skal kunne utnytte gassen.
8
 Denne transportinfrastrukturen er det 
vanlig å skille i to deler, oppstrøms- og nedstrømsrørledninger. 
Oppstrømsrørledninger er grovt sagt de rørledningene som bringer gass fra 
produksjonsfeltene i Nordsjøen og inn til land, mens nedstrømsrørledninger er 
de rørledningene som frakter gassen fra det punktet den kommer i land til 
forbruksstedet. 
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 Jf. Faktahefte 2006 s. 31 
5
 For mer informasjon om samarbeidsprosjektet, se 
www.odin.no/oed/norsk/dok/andre_dok/rapporter/026031-990019/dok-bn.html 
6
 «Unlocking Value Through Closer Relationships. Report on the UK-Norway North Sea 
Co-operation Workgroup» fra august 2002 (Samarbeidsrapporten) s. 3. Rapporten er 
tilgjengelig på http://www.odin.no/filarkiv/159318/Report_UK-Norway_Workgroup_-
_final.pdf  (01.12.06) 
7
 Samarbeidsrapporten s. 11 flg.  
8
 Jeg ser her vekk fra transport av flytende naturgass, LNG. 
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I Nordsjøen er grovt sagt alle rørledninger som frakter gass fra 
produksjonsfelt på britisk og norsk sokkel inn til land omfattet av definisjonen 
av oppstrømsrørledninger. I tillegg omfattes også de norske rørledningene som 
frakter gass fra prosesseringsanlegg på land i Norge, og frem til 
mottaksterminaler på land i Storbritannia.
9
 
Nedstrømsnettet i Storbritannia består av tre forskjellige nett, med 
forskjellige funksjoner. For det første har man National Transmission System 
(NTS). Dette er et høytrykks transmisjonsnett som frakter gassen over store 
avstander rundt i Storbritannia. Fra NTS fordeles gassen ut i fire regionale nett, 
som videre forsyner en rekke lokale nett. De aller fleste forbrukerne er koblet 
til et av disse lokale nettene. Reglene om tredjepartsadgang til disse 
nedstrømsnettene kan derfor gi norske gassprodusenter en mulighet til å 
kontrahere den transportkapasiteten de trenger for å kunne selge gass direkte 
til britiske forbrukere.
10
 En forutsetning for dette er imidlertid at de norske 
produsentene har eller får transportkapasitet frem til land i Storbritannia. Og 
for disse rørledningene gjelder som nevnt oppstrømsreglene. Adgangsreglene til 
slike oppstrømsrørledninger er gjenstand for analyse i denne avhandlingen.  
Parallelt med, og overordnet de to statenes samarbeid for en rimeligst mulig 
produksjon av gass i Nordsjøen, har EU siden begynnelsen av nittitallet 
arbeidet med å skape et felles, indre marked for omsetning av gass. Dette 
arbeidet har så langt ført til to direktiver om regulering av gassmarkedet og en 
forordning om gasstransmisjon.
11
 Formålet med reguleringen har vært å skape 
konkurranse i markedet for salg av gass, ved at forskjellige selgere gis en 
mulighet til å selge gass til kjøpere de ikke selv har rørledningsforbindelse til. 
Det viktigste virkemiddelet for å få til dette er gjennom en rett til 
tredjepartsadgang til rørledninger. For selgere innebærer dette en utvidet 
markedsadgang, fordi de kan selge gass direkte til kunder de ikke selv har 
rørledningsforbindelse til. For sluttbrukere innebærer det en rett til valg av 
leverandør, siden de ikke lenger må kjøpe gass fra det lokale 
rørledningsselskapet.
12
 
EUs mål er blant annet at denne liberaliseringen av markedet skal føre til en 
selvstendig prisfastsettelse på gass. I dag er det vanlig at gass selges på 
langvarige kontrakter, der prisutviklingen er knyttet til utviklingen i oljeprisen.   
                                           
9
 For en nærmere analyse av dette, se Dyrland/Moen s. 73 flg. 
10
 For en analyse av NTS-nettet, se Hegna 
11
 Dir. 98/30/EF, Dir. 03/55/EF og forordning EC 1775/2005 
12
 Jf. Dyrland/ Moen s. 52 
4 
I gassmarkedsdirektivet er tredjepartsadgang til oppstrømsrørledninger gitt 
en særskilt regulering på grunn av deres «… special economic, technical and 
operational characteristics relating to such networks; …».
13
 I dette er det særlig 
tenkt på den nære sammenhengen til produksjonen på sokkelen, og de store 
kostnadene forbundet med å bygge ut olje- og gassfelt i Nordsjøen. 
Både norske og britiske nasjonale regler er harmonisert og antatt av de 
respektive myndighetene å være i overensstemmelse med det første 
gassmarkedsdirektivet når det gjelder tredjepartsadgang til 
oppstrømsrørledninger. Dette direktivet er nå erstattet med et nytt 
gassmarkedsdirektiv.
14
 Det nye direktivet innebærer imidlertid neppe noen 
endringer for så vidt gjelder kravene til tredjepartsadgang til 
oppstrømsrørledninger. For regulering av adgang til slike rørledninger står 
statene friere enn ved reguleringen av adgang til nedstrømsrørledninger.
15
 
Denne friheten har medført at tredjepartsadgangsregimet til norske 
rørledninger i stor grad adskiller seg fra de tilsvarende britiske reglene. I Norge 
har vi et regulert adgangsregime,16 mens man i Storbritannia har valgt å ha et 
forhandlet adgangsregime kombinert med en kontraheringsplikt.17 Forskjellen 
mellom disse to måtene å regulere et transportmarked på ligger i hvilke 
mekanismer man bruker for å fordele transportkapasitet og for å fastsette 
vederlaget for transporten. I et forhandlet adgangsregime vil den som ønsker 
adgang forhandle om vilkårene for adgang direkte med eieren av rørledningen. 
I et regulert regime vil rørledningseieren fastsette vederlaget for transport og 
reglene for hvordan kapasitet skal fordeles mellom forskjellige brukere som 
alle ønsker kapasiteten samtidig, før kapasiteten gjøres tilgjengelig i markedet. 
Denne avhandlingen er en funksjonell analyse av de relevante reglene som 
gjør seg gjeldende for tredjepartsadgang til rørledninger som kan benyttes for å 
frakte gass fra norsk sokkel til et britisk ilandføringspunkt. På sin vei fra et 
norsk produksjonsfelt til Storbritannia vil transporten være påvirket av fire 
forskjellige normsystemer. I Norge og Storbritannia har man som nevnt valgt 
forskjellige måter å regulere tredjepartsadgang på. Begge lands regler vil få 
anvendelse på transporten, men på ulike deler av den. Folkeretten avklarer 
hvilket lands regler som kommer til anvendelse hvor i transporten, dels 
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 Jf. Dir. 98/30/EF fortalens pkt. (25) 
14
 Dir. 03/55/EF (Det andre gassmarkedsdirektivet) 
15
 Saml. Dir. 03/55/EF art. 20 med art. 18, jf. Dyrland/Moen s. 151 
16
 Jf. Karset 
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 Jf. punkt 6.2 nedenfor 
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gjennom generelle folkerettslige regler og dels gjennom traktater inngått 
mellom Norge og Storbritannia. Slik sett kan man si at folkeretten bygger 
grenser. Som et fjerde normsett ligger EU-reglene om liberalisering av 
gassmarkedet som et bakteppe, og påvirker innholdet i statenes regler. Målet 
med EU-reglene er å bryte ned grenser.  
Analysen faller i to hoveddeler. I første del behandler jeg de relevante 
reglene som befinner seg på det folkerettslige plan. Her er det reglene om 
adgang til de rørledningene som krysser delelinjen mellom statenes 
kontinentalsokler som er gjenstand for analyse. I dag finnes det to slike 
gassrørledninger i drift, Vesterled og Langeled Syd.  Det ventet at en tredje 
rørledning, Tampen Link, som er under bygging, vil komme i drift i løpet av 
2007.
18
  
Fordi disse rørledningene går fra installasjoner underlagt norsk jurisdiksjon 
til installasjoner underlagt britisk jurisdiksjon, oppstår det et spørsmål om 
hvilken av statene som har jurisdiksjon over selve rørledningen. På dette punkt 
er statene uenige om forståelsen av folkeretten. Et formål med analysen er 
derfor å fastlegge jurisdiksjonsfordelingen mellom statene når det gjelder å gi 
og å håndheve regler om tredjepartsadgang til slike rørledninger.  
For å løse en del av de spørsmålene som oppstår ved slike grensekryssende 
rørledninger har statene inngått tre traktater. Det er henholdsvis to generelle 
«rammeavtaler», om tilknytningsrørledninger og om grensekryssende aktivitet. 
Den tredje traktaten er avtalen om utnyttelsen av det grenseoverskridende 
gassreservoaret Frigg.  
Disse traktatene oppstiller til dels klare materielle regler om 
tredjepartsadgang til de rørledningene de regulerer. Innholdet av disse reglene 
vil derfor bli drøftet. For løsningen av enkelte andre spørsmål, som fordeling av 
jurisdiksjon, er reguleringen i traktatene for det første mangelfull, og i tillegg 
har de forskjellige traktatene til dels ulike løsninger. En viktig del av analysen 
blir derfor å fastlegge jurisdiksjonsfordelingen mellom statene. 
Den andre delen av avhandlingen er en analyse av de nasjonale britiske 
reglene om tredjepartsadgang til oppstrøms gassrørledninger. Det er et klart 
uttalt ønske fra begge statene at man skal forsøke å utnytte tilgjengelig 
kapasitet i eksisterende britiske rørledninger dersom eksporten av gass fra 
Norge til Storbritannia skal øke, fremfor å bygge nye rørledninger helt til land i 
Storbritannia.
19
 Slik utnyttelse kan skje ved at det fra et norsk produksjonsfelt 
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 Jf. Faktahefte s. 180 
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 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet art. 1.12 
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bygges en tilknytningsrørledning som strekker seg over delelinjen, og som 
kobler seg inn på en britisk rørledning. Den britiske rørledningen brukes til å 
frakte den norske gassen inn til land. Et slikt prosjekt er «Tampen Link», som 
er under bygging.
20
 Dette åpner spennende kommersielle muligheter for norske 
produsenter.  
I slike utbygginger vil norske produsenters rett til adgang til britiske 
rørledninger være styrt av britiske regler. Målet er å analysere hvilken 
transportkapasitet de britiske reglene gir norske produsenter rett til, og 
hvordan denne kapasiteten skal fordeles mellom forskjellige brukere av den 
aktuelle rørledningen.   
De nasjonale, norske reglene om tredjepartsadgang er grundig presentert av 
andre
21
, og vil derfor bare i enkelte tilfeller bli trukket inn for å illustrere 
forskjellen til de britiske reglene.  
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 Jf. punkt 2.1.2 nedenfor, og Faktahefte s. 180 
21
 Se Karset m.fl 
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Del I Den folkerettslige 
reguleringen 
8 
 
 9
1 Traktatreguleringen av gassrørledninger som 
krysser delelinjen mellom norsk og britisk 
kontinentalsokkel 
1.1 Innledning 
En stor andel av de totale petroleumsreservoarene i Nordsjøen ligger nær 
delelinjen mellom norsk og britisk kontinentalsokkel. Enkelte reservoarer 
strekker seg sågar over selve delelinjen. Det har derfor lenge vært et nært 
samarbeid med britiske myndigheter om utnyttelsen av petroleumsressursene i 
dette området.
22
 De største samarbeidsprosjektene har vært gjenstand for 
separate bilaterale avtaler. Dette gjelder både utnyttelse av 
grenseoverskridende reservoarer og bygging og drift av rørledninger som 
krysser sokkelgrensen. Forhandling og inngåelse av disse avtalene har vært 
svært arbeidskrevende, og det har derfor vært et ønske om å inngå 
rammeavtaler som gjør det raskere og enklere å gjennomføre det enkelte 
prosjekt.  
Mellom Norge og Storbritannia går det for tiden tre rørledninger. Fra 
Ekofiskfeltet går Norpipe oljerørledning til Teeside. Fra Friggfeltet går 
gassrørledningen Vesterled til St.Fergus, og fra Sleipnerfeltet går 
gassrørledningen Langeled Syd til Easington. I tillegg vil gassrørledningen 
Tampen Link, som vil gå mellom Statfjordfeltet og den britiske rørledningen 
FLAGS
23
, komme i drift i 2007.  
Som en følge av ønsket om et tettere samarbeid mellom statene om 
utvinning av petroleumsressursene i Nordsjøen har statene inngått to generelle 
rammeavtaler om transport av gass. I tillegg har de tidligere inngått en avtale 
som omfatter utvinning av det grenseoverskridende gassfeltet Frigg, og bruk av 
Vesterled. 
Formålet med denne delen er å se på hvordan disse traktatene regulerer 
spørsmål om tredjepartsadgang til gassrørledninger som krysser grenselinjen 
mellom norsk og britisk kontinentalsokkel. Det viktigste spørsmålet er 
hvordan traktatene fordeler jurisdiksjonen over tredjepartsadgangsregimet 
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 Jfr. St.prp. nr. 14 (2005-2006) pkt. 1.1. 
23
 «Far North Liquids And Gas System»  
10 
mellom statene. Som nevnt har dette vært et krevende punkt for statene å bli 
enige om.  
I tillegg til dette vil jeg se på hvilke materielle krav traktatene stiller til 
statenes tredjepartsadgangsregimer. På dette området inneholder traktatene 
omfattende regulering. Grunnen til dette er nok nettopp at statene ikke har 
kommet frem til en klar enighet om fordelingen av jurisdiksjon.  
Først vil jeg imidlertid fastlegge anvendelsesområdet for de tre traktatene.  
 11
2 Traktatenes anvendelsesområde 
2.1.1 Innledning 
Anvendelsesområdet i begge rammeavtalene er svært generelt angitt. Grunnen 
til dette er at det er meningen at de skal få anvendelse for alle fremtidige 
gassrørledninger som bygges mellom statene. Samtidig har det som en 
hovedregel ikke vært meningen at rammeavtalene skal få noen virkning for 
allerede inngåtte avtaler. Traktatene innholder derfor særregler som avgrenser 
dem mot hverandre.   
Grunnen til at det er viktig å fastlegge hvilken traktat som får anvendelse på 
hvilke rørledninger, er at traktatene til en viss grad adskiller seg 
innholdsmessig fra hverandre.  
Samtidig inneholder ikke traktatene en klar og entydig regulering av alle 
spørsmål. Det oppstår derfor et behov for å kunne utfylle traktatene. 
Spørsmålet blir da om det er mulig å benytte en av de andre traktatene til slik 
utfylling. Dette spørsmålet vil jeg drøfte til slutt i dette kapittelet. 
2.1.2 Rammeavtalen om tilknytningsrørledninger24 
Den første rammeavtalen som ble inngått mellom statene er Rammeavtalen om 
tilknytningsrørledninger. Den ble inngått i 1998. I traktatens artikkel 3 er 
tilknytningsrørledninger definert slik: 
«Tilknytningsrørledninger» betyr undersjøiske rørledninger på kontinental-
sokkelen som krysser delelinjen mellom den del av kontinentalsokkelen som 
tilhører Kongeriket Norge og den del som tilhører Det forente kongerike, og som 
forbinder infrastruktur på en side under den ene regjerings jurisdiksjon til 
infrastruktur på den annen side under den annen regjerings jurisdiksjon. En 
tilknytningsrørledning starter ved inngangsflensen til rørledningen forbundet med 
infrastruktur på den ene side og ender ved utgangsflensen til rørledningen 
forbundet med infrastruktur på den annen side.
25
 
                                           
24
 Rammeavtale mellom regjeringen i Kongeriket Norge og Regjeringen i Det forente 
kongerike Storbritannia og Nord-Irland om legging og drift av samt jurisdiksjon over 
undersjøiske tilknytningsrørledninger, inngått 25. august 1998.  
25
  Jf. Rammeavtalen om tilknytningsrørledninger art. 3, pkt. 1.c.   
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Definisjonen er helt generell i sin ordlyd, i den forstand at den ikke knytter seg 
til noen bestemt rørledning. Rammeavtalen om tilknytningsrørledninger vil 
derfor få anvendelse på enhver rørledning som er omfattet av definisjonen.  
Bestemmelsen oppstiller to vilkår, knyttet til rørledningens beliggenhet og 
funksjon, for at en rørledning skal være en tilknytningsrørledning. For det 
første må rørledningen gå fra den ene statens kontinentalsokkel og til den 
andre statens kontinentalsokkel. Rørledningen må altså krysse delelinjen, men 
likevel kun befinne seg på statenes kontinentalsokler. En rørledning som enten 
går fra eller til territoriet til en av statene vil derfor ikke være omfattet av 
traktaten. 
Det andre vilkåret er at rørledningen skal knytte infrastruktur på den ene 
siden av delelinjen sammen med infrastruktur på den andre siden av 
delelinjen. De to infrastrukturinnretningene som kobles sammen skal videre 
være underlagt forskjellig stats jurisdiksjon. Et rør fra et norsk produksjonsfelt 
til en infrastrukturinnretning på britisk kontinentalsokkel underlagt norsk 
jurisdiksjon vil derfor ikke være omfattet.  
En slik grensekryssende rørledning vil typisk gå fra et gassfelt på norsk 
sokkel til en britisk oppstrømsrørledning, som derfra frakter gassen inn til land 
i Storbritannia. Et eksempel på en slik gassrørledning er Tampen Link. Denne 
rørledningen blir installert for å frakte gassen fra Statfjord senfase til den 
britiske FLAGS-rørledningen, som frakter gassen videre inn til 
ilandføringspunktet ved St. Fergus.
26
  
2.1.3 Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet27  
Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet ble inngått i 2005. Den er langt 
mer omfattende enn rammeavtalen om tilknytningsrørledninger, ved at den i 
tillegg til regulering av gasstransport også regulerer utnyttelse av 
grenseoverskridende petroleumsreservoarer og bruk av vertsanlegg på begge 
sider av delelinjen. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitets regulering av 
gasstransport omfatter tre forskjellige rørledninger. Det er en helt generell 
definisjon av «grensekryssende rørledning», og to definisjoner som omhandler 
hver sin spesifikke rørledning, nemlig «Langeled Syd» og «den første 
tørrgassforbindelse».  
                                           
26
 Jf. Faktahefte s. 180 
27
 Rammeavtale mellom Regjeringen i Kongeriket Norge og Regjeringen i Det forente 
kongeriket Storbritannia og Nord-Irland om petroleumssamarbeid over grenselinjen, 
inngått 4. april 2005. 
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I rammeavtalen om grensekryssende aktivitet er «grensekryssende 
rørledning» definert slik:
28
 
a) en Rørledning som krysser Grenselinjen og som transporterer Petroleum fra 
kontinentalsokkelen tilhørende ett land til kontinentalsokkelen eller 
territoriet tilhørende det annet land, eller 
b) en Rørledning som transporterer Petroleum, og som er forbundet med et 
Grenseoverskridende reservoar, enten Rørledningen krysser Grenselinjen 
eller ikke, og hvor begge staters Rettighetshavere til reservoaret har en 
deltakerinteresse i Rørledningen, 
men ikke en Rørledning som er omfattet av en overenskomst inntatt i 
Vedlegg E. 
Dette er en vid definisjon. Det er to forskjellige grupper av rørledninger som 
omfattes av bestemmelsen. I bestemmelsens bokstav a) omfattes rørledninger 
som krysser delelinjen mellom statene. Etter denne bestemmelsen er enhver 
rørledning som går mellom Norge og Storbritannia omfattet, uavhengig av om 
den går fra territoriet i et land til territoriet i det annet land, eller om den har 
sitt inngangs- eller utgangspunkt på statenes kontinentalsokler. Vilkåret er 
altså bare at rørledningen geografisk skal krysse delelinjen mellom norsk og 
britisk kontinentalsokkel. I tillegg oppstilles det et funksjonelt krav for at 
rørledningen skal være omfattet av bestemmelsen. Den må frakte petroleum 
fra kontinentalsokkelen tilhørende det ene landet og over delelinjen. Det vil 
antagelig i de fleste tilfeller være tale om rørledninger som frakter gass fra 
norsk sokkel over delelinjen til britisk side.  
I tillegg omfattes i bokstav b) en rørledning som ikke krysser delelinjen, 
såfremt denne utnyttes til å frakte vekk gass som utvinnes fra et 
grenseoverskridende reservoar.
29
 
Dette vide utgangspunktet innsnevres imidlertid i definisjonens siste del, der 
det er sagt at bestemmelsen ikke omfatter rørledninger som er omfattet av en 
av de overenskomstene som er inntatt i Vedlegg E i rammeavtalen. Dette er 
totalt seks traktater, blant annet begge de to andre overenskomstene som er 
relevante for gassrørledninger mellom Storbritannia og Norge, nemlig 
Friggtraktaten og rammeavtalen om tilknytningsrørledninger.  
Denne modifiseringen innebærer at definisjonen omfatter alle de 
rørledninger som ikke er omfattet av andre, tidligere inngåtte overenskomster. 
Dette vil i dagens situasjon si «Langeled Syd». I tillegg vil enhver ny rørledning 
som bygges, og som ikke blir omfattet av rammeavtalen om 
                                           
28
 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende rørledninger art. 1.2. 
29
 En definisjon av dette finnes i rammeavtalen om grensekryssende aktivitets art. 1.2 
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tilknytningsrørledninger, være omfattet av definisjonen av «grensekryssende 
rørledninger». 
I rammeavtalen om grensekryssende aktivitet er det i tillegg gitt en egen 
bestemmelse om denne traktatens forhold til andre petroleumsoverenskomster 
mellom Norge og Storbritannia i artikkel 6.2. Av bestemmelsen følger det at 
rammeavtalen om grensekryssende aktivitet ikke skal gripe inn i anvendelsen 
av de øvrige petroleumsoverenskomstene, bortsett fra to relativt spesifikke 
bestemmelser om henholdsvis informasjonsutveksling
30
, og om fastsettelse av 
utganger og utgangstariffer i «den første tørrgassforbindelse».
31
 
Definisjonen av «grensekryssende rørledning» i artikkel 1.2 sett i 
sammenheng med artikkel 6.2 viser tydelig at det har vært meningen at den 
nye rammeavtalen i liten grad skal gripe inn i de avtaler som allerede er 
inngått. Derimot skal rammeavtalen om grensekryssende aktivitet få 
anvendelse på fremtidige prosjekter.
32
 
I tillegg til denne generelle definisjonen, omfatter rammeavtalen to spesifikke 
rørledninger. Den første er «Langeled Syd», som kom i drift i oktober 2006. 
«Langeled Syd» er definert slik
33
 
”Langeled Syd” betyr den del av Langeled Rørledningen som starter ved 
nedstrøms-sveiseforbindelsen på nedstrøms-ekspansjonsspolen forbundet med 
Langeleds undersjøiske ventilstasjon på Sleipnerfeltet på den norske 
kontinentalsokkel, og som ender umiddelbart nedstrøms Langeled piggsluse ved 
terminalen i Easington i Yorkshire i Det forente kongerike, 
Denne definisjonen er svært detaljert, og etterlater ingen tvil om hvilken 
rørledning det er tale om. Grunnen til at denne definisjonen er laget så 
detaljert er antagelig fordi det i rammeavtalen er fastsatt klare regler for 
jurisdiksjonsfordelingen over tredjepartsadgangsregimet til Langeled Syd,
34
 og 
da er det viktig å ha fastsatt nøyaktig i hvilken del av rørledningen disse 
reglene får anvendelse.  
Den andre rørledningen er «den første tørrgassforbindelse». Denne er 
definert slik i rammeavtalen:
35
 
”Første tørrgassforbindelse” betyr den første Rørledning som det er gitt tillatelse til 
å bygge etter datoen for undertegning av denne avtale, og som transporterer 
                                           
30
 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet art. 1.10. 
31
 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet art. 2.6. 
32
 Jf. St.prp. nr. 14 (2005-2006) pkt. 2. 
33
 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet art. 1.2. 
34
 Jf. punkt 3.4.2 nedenfor 
35
 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet art. 1.2.  
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tørrgass utgått fra det norskregulerte tørrgassregimet til britisk Infrastruktur 
offshore, enten Rørledningen er en ”tilknytningsrørledning” i henhold til 
rammeavtalen undertegnet i Stavanger den 25. august 1998, eller ikke, 
Dette er også en detaljert definisjon. For det første er det et vilkår for at en 
rørledning skal omfattes at rørledningen kobler seg til britisk infrastruktur 
offshore. Et spørsmål kan reises i forhold til språkbruken i denne 
bestemmelsen, når den taler om «britisk infrastruktur offshore». Dette er et 
begrep som ikke brukes i Havrettskonvensjonen. En kan derfor spørre seg om 
bestemmelsen bare omfatter rørledninger som krysser delelinjen og kobler seg 
til infrastruktur på britisk kontinentalsokkel, eller om den omfatter tilkobling 
til all britisk infrastruktur plassert utenfor den britiske kysten. En rent språklig 
forståelse av bestemmelsen taler for at det er mer enn kun kontinentalsokkelen 
som er omfattet. Dette kan også understøttes av at «den første 
tørrgassforbindelse» vil være omfattet av bestemmelsen i rammeavtalen om 
grensekryssende aktivitet uavhengig av om den også er omfattet av 
rammeavtalen om tilknytningsrørledninger. For at den skal kunne unngå å 
være omfattet av rammeavtalen om tilknytningsrørledninger, er det en 
forutsetning at den går lengre enn til britisk kontinentalsokkel.
36
 
Videre er det et vilkår at det skal være en rørledning som frakter tørrgass, og 
at denne tørrgassrørledningen skal utgå fra det norskregulerte tørrgassregimet. 
Dette vil si at gassrørledningen må være forbundet med GasLed
37
 område D
38
, 
og frakte gass vekk herfra. 
På tross av at anvendelsesområdet for bestemmelsen er noe videre enn 
anvendelsesområdet for rammeavtalen om tilknytningsrørledninger, er det 
grunn til å anta at «den første tørrgassforbindelse» vil være omfattet av 
rammeavtalen om tilknytningsrørledninger. Dette synes også å være norske 
myndigheters syn.
39
 Dette innebærer den noe spesielle situasjon at «den første 
tørrgassforbindelse» mest sannsynlig ikke vil være regulert av reglene i 
rammeavtalen om grensekryssende aktivitet, selv om det er i denne traktaten 
den er definert.
40
 Grunnen til dette er at disse rammeavtalene er avgrenset mot 
hverandre, slik at de ikke skal ha overlappende virkeområde.  
                                           
36
 Jf. punkt 2.1.2 over 
37
 GasLed er et norsk interessentskap som eier størsteparten av den norske infrastrukturen 
for transport av gass. Operatør for GasLeds rørledninger er det statseide Gassco AS. For 
nærmere presentasjon, se www.gassco.no (10.01.2007)  
38
 Dette omfatter for tiden rørledningene Europipe I, Europipe II, Franpipe, Langeled Syd, 
Norpipe, Oseberg gasstransport, Statpipe Tørrgass, Zeepipe og Vesterled. 
39
 Jf. forklaringen til traktatens art. 1.1 i St.prp. nr. 14 (2005-2006) pkt. 3. 
40
 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet art. 6.2. 
16 
Når det likevel er tatt inn en definisjon av «den første tørrgassforbindelse» i 
rammeavtalen om grensekryssende aktivitet, er grunnen at statene har kommet 
til enighet om hvilken stat som skal ha jurisdiksjon over fastsettelse av 
utganger og utgangstariffer for denne rørledningen.
41
 Denne reguleringen får 
anvendelse selv om «den første tørrgassforbindelse» ellers vil være regulert av 
rammeavtalen om grensekryssende aktivitet.
42
 Dersom «den første 
tørrgassforbindelse» av en eller annen grunn ikke skulle omfattes av 
rammeavtalen om tilknytningsrørledninger, for eksempel fordi vilkåret om 
britisk infrastruktur offshore er videre enn kontinentalsokkelen, vil det være 
reglene om grensekryssende rørledninger i rammeavtalen om grensekryssende 
aktivitet som vil komme til anvendelse på «den første tørrgassforbindelse». 
2.1.4 Friggavtalen43 
Friggavtalen er en feltspesifikk traktat, som da den ble inngått i 1976 
omhandlet den felles utvinning av det grenseoverskridende gassreservoaret 
Frigg. Som transportløsning for gassen valgte man å bygge to rørledninger fra 
feltet og til St. Fergus, en britiskeid og en norskeid. I den opprinnelige avtalen 
var hele den norske gassrørledningen underlagt norsk jurisdiksjon, helt frem til 
prosesseringsanlegget på land i St. Fergus.
44
 I 1998 ble Friggtraktaten 
reforhandlet, fordi feltet nærmet seg slutten av produksjonen. Et av punktene 
som ble tatt inn i den reforhandlede avtalen var muligheten for å benytte 
gassrørledningene til å frakte gass fra andre felt inn til ilandføringsterminalen i 
St. Fergus. I tillegg ble bestemmelsen om jurisdiksjon over rørledningen 
forandret.  
Den norske gassrørledningen fra Friggfeltet kalles nå Vesterled, og er en del 
av GasLeds tørrgassregime. Det vil si at den frakter ferdig prosessert gass fra 
norsk sokkel. 
                                           
41
 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet art. 2.6. 
42
 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet art. 6.2. 
43
 Overenskomst mellom Regjeringen i Kongeriket Norge og Regjeringen i Det Forente 
Kongerike Storbritannia og Nord-Irland om endring av overenskomst av 10. mai om 1976 
om utnyttelsen av Frigg-reservoaret og overføring av gass derfra til Det Forente Kongerike, 
med tillegget Overenskomst mellom Regjeringen i Kongeriket Norge og Regjeringen i Det 
Forente Kongerike Storbritannia og Nord-Irland om utnyttelsen av Frigg-reservoaret og 
bruken av installasjoner og rørledninger for utnyttelse og overføring av hydrokarboner, 
inngått 25. august 1998. 
44
 Jf. Daintith m.fl. 2-040 
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Reglene i Friggtraktaten gjelder bare for Vesterled. Ingen av rammeavtalene 
får anvendelse på Vesterled, bortsett fra bestemmelsen om 
informasjonsutveksling i rammeavtalen om grenseoverskridende aktivitet.
45
   
2.1.5 Er det anledning til å utfylle en traktat med en annen? 
Som jeg har vist over finnes det altså tre gassrørledninger mellom Norge og 
Storbritannia, og i tillegg tre traktater som regulerer gasstransporten i disse. 
Traktatenes virkeområde er i utgangspunktet delvis overlappende, men de 
forskjellige traktatene er avgrenset mot hverandre ved særbestemmelser. En 
rørledning mellom Norge og Storbritannia vil derfor i utgangspunktet ikke 
være regulert av mer enn en traktat. Et unntak gjelder imidlertid for 
bestemmelsene om informasjonsutveksling, og for tariffregulering for «den 
første tørrgassforbindelse» i rammeavtalen om grensekryssende aktivitet. At 
disse to bestemmelsene også skal gjelde for tidligere inngåtte traktater 
innebærer altså en endring eller et tillegg til disse. Når det gjelder 
bestemmelsen om informasjonsutveksling i rammeavtalen om grensekryssende 
aktivitet artikkel 1.10 får denne virkning både for Friggavtalen og for 
rammeavtalen om tilknytningsrørledninger. Bestemmelsen om fastsettelse av 
utgangstariffer for «den første tørrgassforbindelse» får eventuelt virkning for 
rammeavtalen om tilknytningsrørledninger. Dette innebærer altså en endring 
av, eller et tillegg til, bestemmelsene i de to traktatene, uten at man følger 
eventuelle endringsregler som er fastsatt i disse. Dette leder til 
problemstillingen om i hvilken grad reglene i rammeavtalen om 
grensekryssende aktivitet skal gis forrang. Et annet spørsmål i forlengelsen av 
dette er i hvilken grad man kan bruke en av de andre traktatene til å utfylle en 
traktat som på enkelte punkter er uklar eller ufullstendig. Som det vil fremgå 
av analysen av innholdet i traktatene nedenfor,
46
 er ikke dette noen upraktisk 
problemstilling. Traktatene er på flere punkter uklare, men de forskjellige 
traktatene er ikke alltid uklare på de samme punktene. 
Først vil jeg se på spørsmålet om i hvilken grad de to reglene i rammeavtalen 
om grensekryssende aktivitet kan endre innholdet i rammeavtalen om 
tilknytningsrørledninger og Friggavtalen.  
Et utgangspunkt for denne analysen kan tas i rammeavtalen om 
grensekryssende aktivitet artikkel 6.2, der det heter at 
                                           
45
 Jf. Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet art. 1.10  
46
 Jf. punkt 4 flg. 
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Bortsett fra artiklene 1.10 og 2.6, berører ikke denne avtale den videre anvendelse 
av de øvrige petroleumsoverenskomstene, inntatt i Vedlegg E, som skal gjelde så 
lenge de er i kraft.(…) 
Bestemmelsen må tolkes slik at bestemmelsene i artiklene 1.10 og 2.6 skal få 
anvendelse på rørledninger som i utgangspunktet er omfattet av en av de 
øvrige traktatene. Det avgjørende for om disse reglene kommer til anvendelse 
er da om den aktuelle rørledningen omfattes av rammeavtalen om 
grensekryssende aktivitets definisjon av «grensekryssende rørledninger». Som 
vist over omfattes både Vesterled og Tampen Link av denne vide definisjonen.  
I Wien-konvensjonen om traktatsretten
47
 er det i artikkel 30 gitt en 
bestemmelse om anvendelsen av suksessive traktater mellom de samme 
partene. I bestemmelsen heter det at 
1. Subject to Article 103 of the Charter of the United Nations, the rights and 
obligations of States parties to successive treaties relating to the same subject-
matter shall be determined in accordance with the following paragraphs. 
2. When a treaty specifies that it is subject to, or that it is not to be considered as 
incompatible with, an earlier or later treaty, the provisions of that other treaty 
prevail. 
3. When all the parties to the earlier treaty are parties also to the later treaty but 
the earlier treaty is not terminated or suspended in operation under article 59, the 
earlier treaty applies only to the extent that its provisions are compatible with 
those of the later treaty.  
(…) 
Det avgjørende for om denne bestemmelsen får anvendelse er om de ulike 
traktatene har det samme «subject matter»
48
.  Vilkåret er altså at traktatene 
skal løse det samme spørsmålet. Om vilkåret er oppfylt må bero på en konkret 
vurdering av hvilke spørsmål traktatene tar stilling til. Som jeg har vist over 
har Friggtraktaten og rammeavtalen om tilknytningsrørledninger forskjellig 
anvendelsesområde, og de kan derfor ikke sies å omhandle samme «subject 
matter». Dette gjelder imidlertid ikke for rammeavtalen om grensekryssende 
aktivitet, som definerer «grensekryssende rørledning» så vidt at både Vesterled 
og tilknytningsrørledninger, som for eksempel Tampen Link, omfattes. Denne 
rammeavtalen må derfor kunne anses for å være en suksessiv avtale, som etter 
reglene i Wien-konvensjonens artikkel 30 punkt 3 skal gå foran 
bestemmelsene i de to eldre avtalene. Konklusjonen må derfor bli at 
                                           
47
 Vienna convention on the law of treaties, 23.5.1969. Norge er ikke part til denne 
konvensjonen, men det er antatt at reglene i stor grad er en kodifisering av folkerettslig 
sedvanerett, jf. Ruud og Ulfstein s. 74.  
48
 Jf. Wien-konvensjonens art. 30 pkt. 1.  
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bestemmelsene i rammeavtalen om grensekryssende aktivitet artikkel 1.10 og 
2.6 får virkning også for Friggtraktaten og rammeavtalen om 
tilknytningsrørledninger. 
Et neste spørsmål er om andre bestemmelser i rammeavtalen om 
grensekryssende aktivitet også kan gis anvendelse for de to eldre traktatene. 
Løsningen på dette må være at den ikke kan gjøre det. Det følger klart av 
ordlyden i rammeavtalen om grensekryssende aktivitet at bortsett fra de to 
nevnte artikler «berører ikke denne avtale den videre anvendelse av de øvrige 
petroleumsoverenskomstene».
49
 En slik løsning må også følge av Wien-
konvensjonens artikkel 30 punkt 2, siden det her klart er sagt noe om 
rammeavtalen om grensekryssende aktivitets forhold til de to andre traktatene. 
Det andre spørsmålet jeg vil drøfte i denne delen er om man kan benytte 
noen av traktatene til å utfylle de andre traktatene ved tolkning av spørsmål 
der disse er uklare eller tause. Dette er altså et rettskildespørsmål, der 
vurderingen er om de andre traktatene kan være relevante rettskildefaktorer. 
Dette er ikke et spørsmål som er løst i Wien-konvensjonen. Det som reguleres 
i denne er spørsmålet om hvilken traktat som skal gis forrang.  
Det kan være praktisk å bruke andre traktater til å utfylle et uklart punkt i 
en traktat, siden en del av bestemmelsene er uklare, men ikke sjelden på 
forskjellige punkter. Vurderingen kan tenkes å falle litt forskjellig ut for en 
traktat som den generelle rammeavtalen om grensekryssende aktivitet, enn for 
den svært spesifikke Friggavtalen. Som en tommelfingerregel kan man nok si 
at det er mindre betenkelig å bruke en traktat med en svært generell regulering 
som rettskilde. 
Et utgangspunkt for løsningen av dette spørsmålet kan naturlig tas i 
ordlyden i rammeavtalen om grensekryssende aktivitet artikkel 6.2. Her er det 
sagt at bortsett fra de to positivt nevnte bestemmelsene, «berører ikke denne 
avtale den videre anvendelse av de øvrige petroleumsoverenskomstene». 
Ordlyden trekker her klart i retning av at rammeavtalen derfor ikke kan 
brukes til utfylling der de andre traktatene er uklare eller tause.  En slik 
tolkning kan også synes å være i tråd med norske myndigheters syn. 
50
  
Jeg mener at en så klar ordlyd ikke kan settes til side, selv om slik utfylling 
kan være praktisk i enkelte situasjoner. Også suverenitetsprinsippet i 
folkeretten må sies å begrunne en fortolkning i tråd med ordlyden. Hver av 
traktatene har vært gjenstand for en egen forhandling mellom statene, og selv 
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om man har kommet frem til en løsning i en traktat kan det godt være at en 
ikke ønsker at denne løsningen også skal legges til grunn i andre traktater. 
Dette må i enda større grad gjelde ved utfylling med bestemmelser fra mer 
spesifikke traktater, som for eksempel Friggavtalen, eller reguleringen av 
jurisdiksjon over tredjepartsadgangsregimet til «Langeled Syd».   
Konklusjonen må derfor bli at de tre traktatene ikke kan benyttes til å utfylle 
de andre traktatene med der spørsmål er uklare eller ikke regulert. I disse 
situasjonene må man derfor falle tilbake på reglene i den generelle folkeretten. 
De traktatene statene har inngått kan imidlertid her gi anvisning på praksis 
mellom de to statene, som vil kunne være en relevant tolkingsfaktor.
51
 
                                           
51
 Jf. Statuttene til den internasjonale domstol art. 38 
 21
3 Jurisdiksjonsfordelingen 
3.1 Innledning 
De rørledningene som er omfattet av traktatene jeg analyserer, befinner seg 
helt eller delvis utenfor territoriene til Norge og Storbritannia. I tillegg strekker 
de seg fra et anlegg underlagt norsk jurisdiksjon til et anlegg underlagt britisk 
jurisdiksjon. Det oppstår derfor et spørsmål om hvilken stat som skal ha 
jurisdiksjon over rørledningen. Med jurisdiksjon menes en stats rettslige 
kompetanse til å gi, anvende og håndheve rettsregler.
52
 Fordelingen av 
jurisdiksjon mellom stater utledes av prinsipper i folkeretten. I tillegg kan 
statene bli enige seg i mellom om en jurisdiksjonsfordeling som adskiller seg 
fra den som gjelder i folkeretten. 
I dette avsnittet vil jeg analysere hvordan fordelingen av jurisdiksjon over 
regimet for tredjepartsadgang er fordelt mellom norske og britiske myndigheter 
for rørledninger som krysser delelinjen mellom Norge og Storbritannia. 
Reguleringen av jurisdiksjon over adgangsspørsmålet er forskjellig i de tre 
traktatene. Derfor må alle traktatene analyseres. I tillegg er reguleringen av 
disse spørsmålene ufullstendig i traktatene. Det vil derfor være nødvendig å 
utfylle reguleringen i traktatene med de generelle reglene om jurisdiksjon i 
folkeretten. 
Spørsmålet om hvilken stat som skal ha jurisdiksjon over grensekryssende 
rørledninger har vært det vanskeligste punktet i forhandlingene av slike 
traktater mellom Norge og Storbritannia.
53
 En grunn til dette er at de to 
statene har en forskjellig forståelse av folkerettens regulering av jurisdiksjon. 
Statene er uenige om hvem av dem som skal ha jurisdiksjonen over slike 
grensekryssende rørledninger på britisk kontinentalsokkel. Dette er et område 
som ligger utenfor statenes territorier. På grunn av dette finnes det ikke helt 
klare holdepunkter for hvilken stat som skal ha jurisdiksjonen i folkeretten. 
Fordelingen av jurisdiksjon må derfor følge av en avveining av ulike prinsipper.  
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Norges syn er at de grensekryssende rørledningene er underlagt 
senderstatens jurisdiksjon.
54
 Med senderstat menes den stat som har 
jurisdiksjon på inntakspunktet i rørledningen, altså Norge. Dette begrunnes 
antagelig i reglene om utnyttelse av det åpne hav ved legging av rørledninger. 
Britisk syn er imidlertid at rørledningen er underlagt mottakerstatens 
jurisdiksjon fra det punkt den krysser delelinjen, og går inn på britisk 
kontinentalsokkel.
55
 Dette begrunnes antagelig i kyststatens, altså 
Storbritannias, funksjonelle kompetanse i forhold til dennes suverene 
rettigheter til å utforske og utvinne ressursene på sin sokkel.  
I dette kapittelet vil jeg drøfte spørsmålet om hvilken av statene som skal ha 
jurisdiksjon til å gi og å håndheve regler om tredjepartsadgang til rørledninger 
som krysser delelinjen. Jeg vil innlede med en redegjørelse for rettsstillingen 
etter den generelle folkeretten, siden denne vil spille inn i analysen av de 
enkelte traktatene. Folkeretten er en viktig tolkingsfaktor ved tolkningen av 
traktatene av to grunner. For det første spiller folkeretten en viktig rolle som 
bakgrunnsrett, fordi traktatene ikke har noen fullstendig regulering av 
fordelingen av jurisdiksjon, og derfor kan trenge å utfylles på enkelte punkter. 
For det andre inneholder alle de tre traktatene forskjellige varianter av 
bestemmelser som sier at de ikke skal tolkes slik at noen av statene taper den 
jurisdiksjon de har etter folkeretten. 
3.2 Folkerettens regler om fordeling av jurisdiksjon 
Formålet med dette avsnittet er å fastlegge den generelle folkerettslige 
reguleringen av jurisdiksjon over rørledninger når det gjelder spørsmål om 
tredjepartsadgang. Regulering av disse spørsmålene finnes i den delen av 
folkeretten som nå kalles havretten. Dette er et rettsområde som har utviklet 
seg gjennom sedvanerett opp gjennom århundrene. I tillegg har det vært et 
utstrakt konvensjonsarbeid gjennom store deler av nittenhundretallet. I dag er 
Havrettskonvensjonen av 1982
56
 den viktigste rettskilden for spørsmål om 
jurisdiksjon over rørledninger. Både Norge og Storbritannia har ratifisert 
denne traktaten. 
I havretten deles havet inn i forskjellige soner, der statene er gitt forskjellig 
rett til utnyttelse. I tillegg har statene forskjellig jurisdiksjon avhengig av i 
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hvilken sone aktiviteten skjer. En hovedsondring går mellom det åpne hav, 
som alle stater har en lik rett til å utnytte, og de soner som ligger utenfor 
kyststatens territorium, der kyststaten er gitt forskjellig grad av jurisdiksjon på 
bekostning av andre stater. 
I denne drøftelsen vil jeg først gjøre rede for de havsonene som er relevante 
for analysen. Deretter vil jeg se på hvordan jurisdiksjonen er fordelt mellom 
sender- og mottakerstat.  
De forskjellige kystsonene tar alle utgangspunkt i grunnlinjene, som er en 
linje trukket mellom de ytterste punktene på kyststatens territorium.
57
 Det 
eventuelle havområde som befinner seg innenfor grunnlinjene, kalles 
kyststatens indre farvann. Kyststaten har rett til å opprette en 
territorialfarvannssone på opp til 12 nautiske mil ut fra grunnlinjene.
58
 
Kyststaten er gitt suverenitet over både dens indre farvann og 
territorialfarvann.
59
 Dette betyr at kyststaten (med visse begrensninger som 
ikke er relevante for rørledninger)
60
 er gitt den samme jurisdiksjon over et 
havbelte som strekker seg tolv nautiske mil ut fra kysten, som staten har over 
sitt landterritorium. 
Utenfor territorialfarvannet er kyststaten gitt en rett til å opprette en 
økonomisk sone, som kan strekke seg maksimalt 200 nautiske mil ut fra 
grunnlinjene.
61
 Den økonomiske sonen utgjør et eget rettslig regime, der 
kyststaten er gitt suverene rettigheter når det gjelder utforskning, utnyttelse og 
forvaltning av de levende og ikke-levende naturressursene i havområdene, og 
på den del av kontinentalsokkelen som faller innenfor 200 nautiske mil. I 
tillegg omfatter de suverene rettighetene annen økonomisk utnyttelse av sonen, 
slik som energiproduksjon fra vann, vind og strøm.
62
 
I tillegg til dette er kyststaten gitt suverene rettigheter til naturressursene på 
kontinentalsokkelen.
63
 Kontinentalsokkelen utgjøres av havbunnen og 
undergrunnen under havbunnen på det området som kan sees som en naturlig 
forlengelse av statens landterritorium, ut til kontinentalmarginen, der 
havbunnen stuper ned mot store dyp.
64
 Kontinentalsokkelen strekker seg 
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minimum 200 nautiske mil ut fra grunnlinjene.
65
 Kyststatens suverene 
rettigheter til naturressurser omfatter retten til mineraler og andre ikke-levende 
ressurser på havbunnen og i undergrunnen, og i tillegg levende organismer som 
kun beveger seg på havbunnen.
66
 Kyststatens jurisdiksjon knytter seg til disse 
rettighetene. Kontinentalsokkelen som sådan anses ikke for å være under 
kyststatens jurisdiksjon.
67
 
De rettigheter kyststaten har etter reglene om kontinentalsokkelen har 
kyststaten også etter reglene om økonomisk sone, ut til 200 nautiske mil fra 
grunnlinjene. Forskjellen mellom disse to sonene består i at kyststaten aktivt 
må opprette en økonomisk sone, mens retten til naturressursene etter reglene 
om kontinentalsokkelen ligger til kyststaten uten noen tilsvarende erklæring.
68
 
Utenfor den økonomiske sonen finnes det åpne hav, som alle stater er gitt en 
lik rett til å utnytte.
69
 Dersom kyststaten ikke har opprettet en økonomisk 
sone, vil det åpne hav utgjøre alt hav utenfor territorialfarvannet.
70
 
Gassrørledningene mellom Norge og Storbritannia strekker seg fra en 
installasjon underlagt norsk jurisdiksjon til en installasjon underlagt britisk 
jurisdiksjon. Enkelte av dem går fra et norsk produksjonsfelt til land i 
Storbritannia,
71
 mens andre strekker seg fra et norsk produksjonsfelt til en 
britisk gassrørledning på britisk kontinentalsokkel.
72
  
Jurisdiksjon over disse rørledningene blir derfor et spørsmål om forholdet 
mellom Norge som «senderstat» og Storbritannia som «mottakerstat» av 
gassen i rørledningen. Dette er etter reglene i folkeretten de to eneste 
«naturlig» kompetente statene til å ha jurisdiksjon over rørledningen. Det er 
blitt hevdet at slike rørledninger kan sees som et «joint venture» mellom de to 
statene rørledningen går mellom.
73
 I forhold til tredjeparter må både Norge og 
Storbritannia kunne påberope seg de tradisjonelle regler om havets frihet, på 
samme måte som om transporten hadde skjedd med skip.
74
 Forholdet mellom 
de to statene løses imidlertid ikke av dette utgangspunktet.   
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Det er enighet mellom norske og britiske myndigheter om at slike 
rørledninger er underlagt norsk jurisdiksjon på norsk kontinentalsokkel, og at 
de rørledningene som går helt til et ilandføringspunkt i Storbritannia er 
underlagt britisk jurisdiksjon fra det punkt de krysser inn i britisk 
territorialfarvann.  
Derimot er det som nevnt uenighet mellom de to statenes myndigheter når 
det gjelder tolkningen av folkerettens regler om fordeling av jurisdiksjon over 
den delen av slike rørledninger som befinner seg på britisk kontinentalsokkel.
75
 
Dette blir altså et spørsmål om på hvilket punkt i rørledningen jurisdiksjon 
over tredjepartsadgangsregimet går over fra norske til britiske myndigheter.  
Storbritannia har ikke opprettet en økonomisk sone. De har i stedet valgt å 
opprette en eksklusiv fiskerisone. Grunnen til dette er at de anser havrettens 
regler om kontinentalsokkelen som tilstrekkelige til å ivareta deres interesser i 
petroleumsforekomstene utenfor kysten.
76
 Dette innebærer at spørsmålet om 
hvilken av statene som har jurisdiksjon over tredjepartsadgangsregimet på 
britisk kontinentalsokkel i rørledninger som krysser delelinjen mellom de to 
statene må avgjøres ved en avveining mellom enhver stats rett til «jus 
communicatis» etter reglene om det frie hav, og kyststatens jurisdiksjon over 
dennes kontinentalsokkel.  
Dersom Storbritannia hadde opprettet en økonomisk sone, og ikke bare en fiskerisone, måtte 
spørsmålet bli avgjort etter reglene i Havrettskonvensjonen om kyststatens økonomiske sone, 
fordi det aktuelle området i Nordsjøen ligger nærmere den britiske kysten enn 200 nautiske 
mil. 
Utgangspunktet er Havrettskonvensjonens artikkel 87, der det er fastsatt at alle 
stater har rett til å utnytte det åpne hav ved å legge rørledninger og kabler. I 
bestemmelsen heter det at  
1. The high seas are open to all States, whether coastal or land-locked. Freedom of 
the high seas is exercised under the conditions laid down by this Convention and 
by other rules of international law. It comprises, inter alia, both for coastal and 
land-locked States: 
 (a) … 
 … 
 (c) freedom to lay submarine cables and pipelines, subject to Part VI; 
 … 
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2. These freedoms shall be exercised by all States with due regard for the interests 
of other States in their exercise of the freedom of the high seas, and also with due 
regard for the rights under this Convention with respect to activities in the Area.  
Av bestemmelsen fremgår det altså at enhver stat har rett til å legge 
rørledninger på bunnen av det åpne hav, så lenge dette er i tråd med de andre 
bestemmelsene i Havrettskonvensjonen. Det åpne hav utgjør det havområde 
som ligger utenfor kyststatens økonomiske sone. Dersom kyststaten ikke har 
opprettet noen økonomisk sone, gjelder reglene for det åpne hav fra 
yttergrensen av territorialfarvannet.
77
  
Siden Storbritannia kun har opprettet en fiskerisone, må en kunne legge til 
grunn at reglene om det åpne hav må få anvendelse på britisk 
kontinentalsokkel når det gjelder legging av rørledninger for transport av 
petroleum. Dette innebærer at enhver stat som et utgangspunkt må kunne 
utnytte den britiske kontinentalsokkelen til å legge rørledninger på, etter 
reglene om det åpne hav.  
Det tradisjonelle prinsipp for jurisdiksjonsfordeling mellom stater ved 
utnyttelse av det åpne hav, har i forhold til fartøyer vært et prinsipp om 
flaggstatsjurisdiksjon. Med dette menes at det er den staten hvor et skip er 
registrert som har eksklusiv jurisdiksjon over det. Dette beskytter mot 
konkurrerende utøvelse av jurisdiksjon fra andre stater. En rørledning er ikke 
på samme måte som et skip beskyttet av et flagg. Men siden havets frihet 
innebærer en kompetansefordeling mellom statene, er nærliggende å slutte at 
folkeretten forbyr utenforstående stater å gjøre sine bestemmelser og sin 
tvangsmakt gjeldende over andre staters rørledninger etter det samme 
prinsippet.
78
 
Dette gjelder i alle fall i forhold til tredjestater, men de samme argumentene 
er også hevdet å i en viss grad tale i favør av senderstaten i forholdet mellom 
senderstaten og mottakerstaten.
79
 Dette kan begrunnes i at det er senderstaten 
som har full kompetanse på det punkt der utvinningen finner sted. I tillegg er 
det senderstatens petroleum som transporteres i rørledningen. Riktignok skjer 
transporten over en annen stats kontinentalsokkel, men det skjer prinsipielt på 
samme måte, og på basis av de samme rettsprinsipper, som en transport med 
skip.
80
 Som et generelt utgangspunkt om jurisdiksjonsfordeling over 
grensekryssende rørledninger må dette være riktig. Når det gjelder jurisdiksjon 
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over tredjepartsadgangsregime, må det imidlertid foretas en modifisering av 
dette utgangspunktet. Grunnen til dette ligger i den felles utnyttelse av 
rørledningen for begge statene som tredjepartsadgangen åpner for.  
En eventuell jurisdiksjon over tredjepartsadgangsregimet for Storbritannia 
må begrunnes i reglene om kyststatens rett til ressursene på dennes 
kontinentalsokkel. Når det gjelder kyststatens jurisdiksjon over disse suverene 
rettighetene, er det sagt i Havrettstraktatens artikkel 79  
1. All States are entitled to lay submarine cables and pipelines on the continental 
shelf, in accordance with the provisions of this article.  
2. Subject to its right to take reasonable measures for the exploration of the 
continental shelf, the exploitation of its natural resources and the prevention, 
reduction and control of pollution from pipelines, the coastal State may not 
impede the laying or maintenance of such cables or pipelines. 
3. The delineation of the course for the laying of such pipelines on the 
continental shelf is subject to the consent of the coastal State. 
4. Nothing in this Part affects the right of the coastal State to establish conditions 
for cables or pipelines entering its territory or territorial sea, or its jurisdiction 
over cables and pipelines constructed or used in connection with the 
exploration of its continental shelf or exploitation of its resources or the 
operations of artificial islands, installations and structures under its 
jurisdiction.  
5. When laying submarine cables or pipelines, States shall have due regard to 
cables or pipelines already in position. In particular, possibilities of repairing 
existing cables or pipelines shall not be prejudiced.  
Som det fremgår av bestemmelsens første punkt har altså enhver stat rett til å 
legge rørledninger på kyststatens kontinentalsokkel.
81
 Dette er altså en 
gjentagelse av den regelen som følger av havets frihet. Kyststaten er gitt 
jurisdiksjon over installasjoner og rørledninger som er plassert der med det 
formål å undersøke og å utnytte naturressursene på dennes 
kontinentalsokkel.
82
 I tillegg er kyststaten i punkt (3) gitt en begrenset 
jurisdiksjon over andre staters rørledninger som kommer inn på 
kontinentalsokkelen ved at kyststaten kan bestemme at denne skal gi samtykke 
til ruten rørledningen skal følge.
83
 Ved utøvelsen av denne 
samtykkekompetansen kan kyststaten kun ta i betraktning visse hensyn. Disse 
er for det første for å beskytte sin interesse i utforskning og utnyttelse av 
kontinentalsokkelen, og i tillegg hindre, redusere og kontrollere miljøutslipp 
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fra slike rørledninger.
84
 Kyststaten er altså gitt en suveren jurisdiksjon over 
visse aktiviteter eller funksjoner på sin kontinentalsokkel. Det er derfor vanlig i 
teorien å sammenfatte denne jurisdiksjonen i uttrykket «kyststatens 
funksjonelle jurisdiksjon over kontinentalsokkelen». Utover denne 
funksjonelle jurisdiksjonen må derfor som et utgangspunkt «senderstaten» ha 
jurisdiksjon over rørledningen, etter reglene om det åpne hav.
85
  
Spørsmålet som da reiser seg er om tredjepartsadgang på britisk 
kontinentalsokkel faller inn under det som er omfattet av kyststatens 
funksjonelle jurisdiksjon over dens suverene rettigheter på 
kontinentalsokkelen. Dersom slike regler faller inn under det en naturlig kan 
anse for å utgjøre kyststatens funksjonelle jurisdiksjon over rørledningen, vil i 
så fall reguleringen av tredjepartsadgang falle inn under britisk jurisdiksjon. 
Det fremgår nemlig av både artikkel 79 (1) og 87 (1) at kyststatens funksjonelle 
jurisdiksjon skal gå foran flaggstatens jurisdiksjon på det åpne hav. Dette 
innebærer at punktet for jurisdiksjonsovergang vil være på delelinjen mellom 
de to statenes kontinentalsokler. Dersom regler om tredjepartsadgang ikke 
faller inn under kyststatens funksjonelle jurisdiksjon, vil 
tredjepartsadgangsreglene være underlagt norsk jurisdiksjon etter reglene om 
havets frihet, og jurisdiksjonsovergangen vil først skje ved yttergrensen av 
britisk territorialfarvann. Tolkingsspørsmålet er altså i det følgende om 
jurisdiksjon til å gi og å håndheve regler om tredjepartsadgang i norske 
rørledninger som befinner seg på britisk kontinentalsokkel naturlig kan sies å 
falle inn under britisk funksjonell jurisdiksjon. 
Et utgangspunkt for vurderingen kan være å se på hva slags 
tredjepartsadgang man kan tenke seg til norske rørledninger på britisk 
kontinentalsokkel. Rent teknisk vil de britiske feltene koble seg inn på den 
norske rørledningen, de vil ikke bruke rørledningens originale inngangspunkt. 
Et slikt tilknytningspunkt, eller tie-in, reiser enkelte sikkerhetsspørsmål. Her vil 
Storbritannia som kyststat ha kompetanse til å stille vilkår om hvordan dette 
skal gjøres, for å beskytte sine interesser og miljøet.
86
  
I tillegg må en nok kunne legge til grunn at det vil være britiske 
produksjonsfelt som vil be om slik adgang til de norske rørledningene på 
britisk kontinentalsokkel. Dette innebærer at spørsmålet om tredjepartsadgang 
til norsk grensekryssende rørledninger får en nær tilknytning til produksjonen 
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av gass på britisk kontinentalsokkel. Denne produksjonen har britiske 
myndigheter jurisdiksjon over etter reglene i havretten.
87
 I tillegg vil britiske 
myndigheter ha jurisdiksjon over den rørledningen som fører gassen fra 
produksjonsfeltet og frem til den norske rørledningen. Tredjepartsadgang til 
den norske rørledningen har altså en nærhet til aktiviteter som klart er 
underlagt britisk jurisdiksjon. 
Den felles utnyttelse av rørledningen fra britisk kontinentalsokkel og inn til 
ilandføringspunktet i Storbritannia kan også i seg selv tilsi en større grad av 
kompetansefordeling mellom statene enn det som vil være tilfelle for en 
rørledning som kun skal benyttes til å eksportere gass produsert på norsk 
sokkel til et utenlandsk ilandføringspunkt. Grunnen til dette er at en slik 
rørledning får en nærhet til produksjonsaktiviteten også på britisk sokkel.   
Når det gjelder rørledninger som benyttes i forbindelse med utvinning av 
petroleumsreservoarer på kontinentalsokkelen, har Havrettskonvensjonen en 
spesialregel om kyststatens jurisdiksjon i artikkel 79 punkt 4. Av denne 
bestemmelsen følger det at  
Nothing in this Part affects the (…) costal State(’s) (…) jurisdiction over cables 
and pipelines constructed or used in connection with the (…) exploitation of its 
resources (…). (Min uth.) 
 
Tredjepartsadgang er som beskrevet tidligere en mulighet for en gasseier til å 
benytte en rørledning han selv ikke eier, for å frakte gass. Spørsmålet blir da 
om tredjepartsadgang for britiske produsenter til en norskeid rørledning for å 
frakte britisk gass til land i Storbritannia omfattes av «rørledninger brukt i 
sammenheng med utnyttelse av kyststatens ressurser». Av ordlyden følger det 
at det ikke bare er rørledninger som er konstruert med det formål å frakte gass 
fra britisk sokkel som er omfattet, men også de rørledninger som faktisk brukes 
til å gjøre dette. Rent språklig vil derfor norske rørledninger falle inn under 
britisk jurisdiksjon dersom de benyttes til å frakte gass fra britiske 
produksjonsfelt. 
 En innvending er imidlertid om denne bestemmelsen er et grunnlag for 
jurisdiksjonsutøvelse, eller om den mer er en «disclaimer» som er satt inn for å 
unngå at de andre delene av artikkel 79 tolkes antitetisk.  
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En annen innvending er at Havrettstraktaten ble inngått på et tidspunkt da 
tredjepartsadgang til rørledninger ikke ble sett på på samme måte som i dag. 
Det kan derfor tenkes at «brukes» ikke er ment å omfatte felles utnyttelse.  
Uansett er bestemmelsen i Havrettstraktatens artikkel 79 punkt 4 snever. 
Den oppstiller en forutsetning om at det kun er de rørledninger som brukes for 
å utvinne britiske ressurser som eventuelt vil være underlagt britisk 
jurisdiksjon. Det oppstilles med andre ord en forutsetning om at britiske 
produsenter i utgangspunktet allerede har blitt gitt en rett til adgang. Noen rett 
for kyststaten til å kunne kreve at rørledningen skal utnyttes av dennes 
produsenter ved at de gis adgang til rørledninger følger ikke av ordlyden i 
Havrettstraktaten.  
Spørsmålet blir da om en slik rett kan tolkes inn i bestemmelsen. Av 
bestemmelsen følger det klart at det er rørledninger som «brukes» som er 
underlagt kyststatens jurisdiksjon. Man kunne for eksempel tenkt seg at 
formuleringen hadde vært «rørledninger som kan brukes». Å tolke inn en rett 
til også å gi adgang for kyststaten vil antagelig være å strekke ordlyden vel 
langt. Dette må særlig gjelde fordi regelen ellers ville vært at kyststaten i 
realiteten alltid har jurisdiksjon over tredjepartsadgangsregimet til rørledninger 
som befinner seg på kyststatens kontinentalsokkel, i alle fall så langt de kunne 
utnyttes for transport av kyststatens petroleum. Dette ville medført en betydelig 
forskyvning av kompetanse i forhold til det som i utgangspunktet følger av 
ordlyden. 
En må derfor kunne oppsummere rettsstillingen etter havretten slik at det i 
utgangspunktet er senderstaten som har jurisdiksjon over 
tredjepartsadgangsregimet på kyststatens kontinentalsokkel, men dersom et 
produksjonsfelt på britisk sokkel gis adgang, er det flere argumenter som taler 
for at jurisdiksjonen går over til kyststaten. Dette må da gjelde for all 
tredjepartsadgangsregulering for den delen av rørledningen som befinner seg 
på kyststatens kontinentalsokkel. Operatøren må da eventuelt holde seg til et 
annet regelsett og andre myndigheter.  
Det er liten tvil om at dette er et spesielt resultat. Det kan i alle fall ikke sies 
å fremme bruken av tredjepartsadgang til grensekryssende rørledninger. 
Dersom senderstaten taper jurisdiksjonen om et felt under mottakerstatens 
jurisdiksjon gis adgang, vil nok senderstaten være skeptisk til å gi slike felt 
adgang. Som vist over kan dette få konsekvenser for kostnadene med 
utvinningen.
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Rettsstillingen er imidlertid ikke endelig fastlagt ved en tolkning av 
Havrettskonvensjonen. Grunnen til dette er at det finnes andre regelsett som 
også kan gi tredjeparter krav på adgang.  
Av EUs gassmarkedsdirektivs
89
 artikkel 20 følger det at gassprodusenter har krav på adgang til 
oppstrøms gassrørledninger, dersom enkelte vilkår om ledig kapasitet m. m er oppfylt. Det kan 
reises et spørsmål ved om adgangsretten etter gassmarkedsdirektivet gir tredjeparter en rett til 
«tie-in», altså rett til fysisk å knytte seg til rørledningen, eller om det kun er en rett til adgang 
ved rørledningens eksisterende inntakspunkter. Argumentet for at en rett til tilknytning ikke 
skulle være omfattet, er at dette kan påvirke bruken av rørledningen, særlig ved at trykket i 
rørledningen kan bli endret. I tillegg kan gassammensetningen i rørledningen endre seg. Disse 
hensynene er imidlertid allerede vel ivaretatt gjennom begrensninger på retten til adgang 
dersom slik adgang vil skape tekniske eller driftsmessige vanskeligheter.
90
  
Dersom direktivet ikke gir en rett til tilknytning, vil adgang til eksisterende rørledninger bli en 
umulighet for felt som ikke ligger i nærheten av en rørlednings eksisterende inntakspunkter. 
Det vil derfor være langt færre felt som har mulighet for å få tredjepartsadgang. Særlig til 
denne type grensekryssende rørledninger er dette et tungtveiende hensyn. 
Når det ikke finnes noen klare mothensyn, og formålet med direktivet nettopp er å legge til 
rette for en utstrakt tredjepartsadgang, må konklusjonen være at retten til adgang etter 
direktivet også omfatter en rett for en tredjepart til å koble seg til rørledningen. En tredjepart 
må imidlertid antagelig bekoste denne tilknytningen selv. 
I rammeavtalen om tilknytningsrørledninger er statene gitt en plikt til å 
pålegge rørledningseieren å gi tilknytning,
91
 altså tie-in, dersom en tredjepart 
ønsker dette. En tilsvarende rett er ikke uttalt direkte i rammeavtalen om 
grensekryssende aktivitet, men her er det sagt at reglene om adgang skal være i 
overensstemmelse med reglene i EUs gassmarkedsdirektiv.
92
  
Når en sammenholder disse reglene må derfor jurisdiksjonsfordelingen bli 
slik at dersom en britisk produsent benytter seg av retten til tilkobling og 
adgang til rørledningen som følger av en av traktatene, vil adgangsregimet til 
den del av rørledningen som befinner seg på britisk kontinentalsokkel falle inn 
under britisk jurisdiksjon.  
Det kan imidlertid stilles et spørsmål ved om den foreløpige konklusjon jeg 
her har kommet frem til må modifiseres. Grunnen til dette er at disse 
rørledningene går fra en stat til en annen, og derfor kan sies å utgjøre et «joint 
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venture» mellom Norge og Storbritannia.
93
 På samme måte som 
«senderstatsjurisdiksjonen» på det åpne hav kan bli påvirket av dette, må man 
også kunne oppstille et spørsmål ved om kyststatens jurisdiksjon blir påvirket.  
For det første kan det sies at reglene om kyststatens jurisdiksjon i 
Havrettskonvensjonen antagelig i liten grad har vært tenkt brukt også til å 
fordele jurisdiksjon over slike grensekryssende rørledninger som går mellom 
Norge og Storbritannia. I tillegg er det her tale om jurisdiksjon over 
tredjepartsadgang, som er et spørsmål som neppe var vanlig på den tiden 
Havrettskonvensjonen ble fremforhandlet.  
Løsningene som er valgt i de tre traktatene, adskiller seg så klart fra 
hverandre, at de neppe kan gi uttrykk for at det finnes noen form for fast 
praksis mellom statene. 
Videre er det vanskelig å tenke seg at det finnes relevant praksis fra andre 
regioner. Både geografisk og markedsmessig er situasjonen i Nordsjøen 
spesiell. For det første ligger havområdet omringet av forskjellige stater. For det 
andre er det uvanlig at en stor gassprodusent eksporterer så å si hele det 
volumet som blir produsert, fremfor å avta dette selv. 
I tillegg kan det anføres at det tolkingsresultatet jeg her har kommet frem til 
ikke bidrar til å gjøre tredjepartsadgangsreglene mer effektive, snarere tvert 
imot. Dersom slik tredjepartsadgang fører til at jurisdiksjonen endres fra 
norske til britiske myndigheter, kan det godt tenkes at norske myndigheter 
ikke vil ønske å gi britiske produsenter adgang. Et annet spørsmål er om de 
har adgang til å gjøre det.   
Enkelte forfattere forfekter et syn der jurisdiksjonsfordelingen i større grad 
må avgjøres gjennom en interesseavveining mellom de involverte statene.
94
  I 
en slik vurdering er målsetningen å finne en jurisdiksjonsfordeling som er 
«rimelig og rettferdig» når en ser på de interessene de to involverte statene har 
i det spørsmålet som skal avgjøres. Her legges det altså opp til en konkret 
vurdering, mer enn en generell fastleggelse av innholdet av reglene. Dette vil 
kunne medføre at jurisdiksjonsfordelingen gjennom årene vil kunne forandre 
seg.  
Det kan synes som om en slik interesseavveining ikke er en generelt 
akseptert måte å avgjøre slike spørsmål på i folkeretten.  
Når det gjelder hensyn som eventuelt kan tilsi en modifisering av den 
foreløpige konklusjon jeg har kommet frem til, vil dette først og fremst være 
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tale om senderstatens sikkerhet for å kunne nyte godt av den investeringen 
man har gjort. Kapasiteten i en rørledning er ikke større enn kapasiteten i den 
siste meteren av rørledningen. Dette innebærer at dersom britiske myndigheter 
gir britiske produsenter forrang til kapasiteten i rørledningen, vil ikke norske 
produsenter kunne utnytte den. Nå skal neppe slike synspunkter trekkes for 
langt. For det første vil uansett en del av rørledningen være underlagt britisk 
jurisdiksjon. I tillegg er det neppe grunn til å tro at Storbritannia med det 
regelverket de har for adgang til oppstrømsrørledninger i dag, ville misbruke 
kompetansen de etter folkeretten eventuelt har i kraft av stillingen som 
kyststat. 
Likevel er det klart at de fleste forespørsler fra britiske felt om adgang til 
norske rørledninger vil komme på den strekningen der rørledningen befinner 
seg på britisk kontinentalsokkel, og ikke i britisk territorialfarvann.  
Til sist må det legges til at dette ikke er tvingende regler for statene. Det står 
dem fritt å fordele jurisdiksjonen mellom seg slik de selv ønsker, gjennom for 
eksempel traktater.
95
 Dersom senderstaten finner at risikoen med å bygge 
rørledningen blir for høy, kan statene avtale en annen jurisdiksjonsfordeling. 
Det er i stor grad det som har skjedd i de traktatene som har blitt inngått 
mellom Norge og Storbritannia på dette feltet.
96
 
Det kan også stilles et spørsmål ved om det kan tenkes forskjellig resultat for 
en rørledning som er konstruert for tredjepartsadgang, som Langeled Syd, og 
en rørledning som ikke i utgangspunktet ble konstruert for tredjepartsadgang, 
som Vesterled.  
Som en oppsummering vil jeg for det første si at den rettslige situasjonen på 
området er uklar. Spørsmålet har ingen opplagt løsning i de generelle 
folkerettslige regler. For det første kan det være et spørsmål om det er mer 
allmenne, generelle prinsipper en skal bygge på, eller en rent konkret 
vurdering. Det må kunne argumenteres for at den felles utnyttelsen av 
rørledningen som skjer ved tredjepartsadgang fra både norsk og britisk sokkel 
skaper en nærhet til kyststatens aktivitet på dennes sokkel som tilsier en mer 
omfattende jurisdiksjon enn hva kyststaten ville ha over en grensekryssende 
rørledning uten noen slik tredjepartsadgang. Et slikt resultat kan også sies å 
være i overensstemmelse med en generell utvikling de senere år mot en mer 
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omfattende kyststatsjurisdiksjon, på bekostning av andre staters rett til å 
utnytte det åpne hav.
97
   
Mest sannsynlig vil aldri dette spørsmålet bli satt på spissen i praksis. 
Grunnen til dette er at spørsmålet er av så stor viktighet at statene antagelig vil 
avgjøre det gjennom forhandlinger før bygging av en ny rørledning tar til.
98
 Når 
det gjennom tredjepartsadgang blir en felles utnyttelse av rørledningen vil 
kontroll over rørledningen bli enda viktigere for begge statene. De vil derfor ha 
behov for å komme til enighet om løsninger som begge stater finner 
betryggende.   
3.3 Rammeavtalen om tilknytningsrørledninger (1998) 
3.3.1 Innledning 
I rammeavtalen om tilknytningsrørledninger finnes det en relativt klar 
regulering av de to statenes kompetanse til å håndheve regler om 
tredjepartsadgang. Det er imidlertid ikke like klart regulert hvilket lands regler 
som skal regulere spørsmål om tredjepartsadgang. Jeg vil derfor dele denne 
drøftelsen i to, og ta utgangspunkt i fordelingen av jurisdiksjon til å håndheve 
reglene om adgang.  
3.3.2 Jurisdiksjon over håndhevelse av adgangsregler 
Når det gjelder jurisdiksjon til å håndheve regler om tredjepartsadgang, finnes 
det en bestemmelse om dette i rammeavtalens artikkel 6, jf. artikkel 4. 
Kompetansefordelingen mellom statene henger tett sammen med de materielle 
adgangsreglene i avtalen.
99
 Utgangspunktet er at en tredjepart som ønsker 
adgang til en rørledning skal forhandle om slik adgang med eieren av 
rørledningen. Dersom de ikke kommer til enighet, kan tredjeparten søke en av 
regjeringene om at denne skal pålegge eieren å gi tredjeparten adgang.
100
  
I artikkel 6 punkt 4 er det fastsatt hvilken regjering en tredjepart skal søke 
til, dersom han ikke har nådd frem til enighet om adgang med eieren av 
rørledningen. Det er altså denne regjering som da er kompetent til å avgjøre 
spørsmålet. I bestemmelsen heter det at 
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Dersom noen (heretter kalt «søkeren») ønsker å utnytte ledig kapasitet i en 
tilknytningsrørledning, men ikke kommer til enighet med eier av rørledningen om 
rimelige forretningsmessige vilkår for transport av sin petroleum, kan søkeren rette 
en søknad om tilknytning eller tilgang til: 
a. den norsk regjering, i de tilfeller det foreslås at inntakspunktet for petroleumen 
i tilknytningsrørledningen skal være på den norske kontinentalsokkel, eller 
b. regjeringen i Det forente kongerike, i de tilfeller det foreslås at inntakspunktet 
for petroleumen i tilknytningsrørledningen skal være på den britiske 
kontinentalsokkel. 
Bestemmelsen gir anvisning på en klar og entydig jurisdiksjonsfordeling, hvor 
statene ikke har noen overlappende jurisdiksjon. Det avgjørende for hvilken av 
statene som er kompetent til å ta avgjørelsen er hvor inntakspunktet for 
petroleumen til tilknytningsrørledningen er. Med dette er det ment hvor 
rørledningen fra tredjepartens felt geografisk knytter seg til rørledningen han 
ønsker adgang til. Bestemmelsen gir altså anvisning på fordeling av jurisdiksjon 
etter et geografisk prinsipp, der delelinjen mellom statenes kontinentalsokler er 
det avgjørende punkt.  
Som vist over, i punkt 3.2, kan det argumenteres for at en slik løsning også 
vil følge av folkerettens generelle regulering av jurisdiksjon over en rørledning 
to stater utnytter i fellesskap. Det er grunn til å regne med at det er petroleum 
produsert på britisk kontinentalsokkel som stort sett vil søke om adgang til en 
norsk tilknytningsrørledning på britisk kontinentalsokkel. Tredjepartsadgangen 
for slike felt får da en nær tilknytning til britisk produksjon av gass.  
Et spørsmål er om denne jurisdiksjonsfordelingen også vil gjelde dersom det 
er et norsk produksjonsfelt som søker om adgang til den norske 
tilknytningsrørledningen på britisk kontinentalsokkel. Ordlyden i traktatens 
artikkel 6 er klar og utvetydig. Imidlertid er det ikke opplagt etter folkerettens 
regler at Storbritannia også skal ha jurisdiksjon over dette spørsmålet. Her har 
nemlig ikke adgangen noen direkte tilknytning til produksjonen på britisk 
sokkel. Spørsmålet er derfor om bestemmelsen må tolkes innskrenkende. Et 
argument for en slik tolkning finnes i traktatens artikkel 2 punkt 2, hvor det 
heter at  
Intet i denne avtale skal forstås slik at det berører de suverene rettigheter eller den 
jurisdiksjon som hvert land har etter folkeretten over sin kontinentalsokkel. Heller 
ikke skal noe i denne avtale forstås slik at det foregriper eller begrenser 
anvendelsen av hvert lands lovgivning eller deres domstolers utøvelse av 
jurisdiksjon i overensstemmelse med folkeretten. 
Den første setningen i bestemmelsen er uproblematisk, fordi den kun regulerer 
kyststatens jurisdiksjon over suverene rettigheter på dennes sokkel. Dersom 
ordlyden i rammeavtalen legges til grunn skjer det i realiteten en utvidning av 
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britisk jurisdiksjon over en norsk rørledning, fordi også petroleum produsert 
på norsk sokkel med inntakspunkt til den norske rørledningen på britisk 
sokkel vil være underlagt britisk jurisdiksjon.  
Den andre setningen er imidlertid et klart argument for at ordlyden i 
rammeavtalens artikkel 6 punkt 4 må tolkes innskrenkende, fordi denne 
bestemmelsen fastsetter at intet i rammeavtalen skal tolkes slik at det begrenser 
«hvert lands lovgivning eller deres domstolers utøvelse av jurisdiksjon i 
overensstemmelse med folkeretten».  
Bestemmelsen i artikkel 2 punkt 2 er en generell jurisdiksjonsbestemmelse. 
Tredjepartsadgangsregimet til tilknytningsrørledninger er regulert med et ønske 
om at rørledningen skal utnyttes mest mulig effektivt.
101
 Det må derfor kunne 
argumenteres for at reguleringen av tredjepartsadgang er spesialregulering som 
går foran den generelle reguleringen etter et «lex specialis-prinsipp». Her må 
det veie tungt at man har en så klar ordlyd.  
Konklusjonen blir derfor at bestemmelsen om håndhevelse av 
tredjepartsadgang ikke kan tolkes innskrenkende, og at britiske myndigheter 
derfor også har håndhevelsesjurisdiksjon over spørsmål om tredjepartsadgang 
fra norsk felt som ønsker adgang til den norske tilknytningsrørledningen på 
britisk kontinentalsokkel. 
3.3.3 Jurisdiksjon til å gi regler om tredjepartsadgang 
Når det gjelder fordelingen av jurisdiksjon til å gi regler om tredjepartsadgang, 
er rammeavtalen om tilknytningsrørledninger mindre klar. Dette medfører en 
usikkerhet som er uheldig, all den tid rammeavtalens formål nettopp er å 
avklare vanskelige, generelle spørsmål, og på den måten medvirke til at nye 
rørledninger kan bygges og komme i drift raskere. 
Også her knytter usikkerheten seg til hvilken av statene som har jurisdiksjon 
over tilknytningsrørledningen på britisk kontinentalsokkel. Som utgangspunkt 
kan man tenke seg tre forskjellige måter jurisdiksjonen er fordelt på. For det 
første kan den være underlagt britisk jurisdiksjon. Eller den kan være 
underlagt norsk jurisdiksjon. Et tredje alternativ er at spørsmålet ikke er 
avgjort på generelt grunnlag, og at statene av den grunn må ta stilling til 
spørsmålet når de bestemmer seg for at det bygges en slik 
tilknytningsrørledning.  
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Som et utgangspunkt kan man vel legge til grunn at det er en viss 
presumsjon for at de to statene skal håndheve sine egne nasjonale regler,
102
 og 
at spørsmålet derfor må avgjøres på samme måte som reglene om håndhevelse 
av tredjepartsadgangsreglene. Man kan argumentere for at en slik løsning også 
er i tråd med den generelle folkerettslige løsning på området.
103
 
Dette er i tillegg i stor grad i overensstemmelse med den generelle 
jurisdiksjonsfordelingen i traktaten, hvor det er fastsatt at  
 Intet i denne avtale skal forstås slik at det berører de suverene rettigheter eller 
den jurisdiksjon som hvert land har etter folkeretten over sin kontinentalsokkel. 
Heller ikke skal noe i denne avtale forstås slik at det foregriper eller begrenser 
anvendelsen av hvert lands lovgivning eller deres domstolers utøvelse av 
jurisdiksjon i overensstemmelse med folkeretten.
104
 
Et argument for at jurisdiksjonen over å gi regler om tredjepartsadgang skiller 
seg fra håndhevelsen av de samme kan finnes i St. prp nr. 53 (2004-2005) om 
godkjennelse av PAD
105
 for Tampen Link, som er en tilknytningsrørledning. Et 
vilkår for godkjennelse var   
Dei generelle reglane for tilgjenge og tariffar fastsette av styresmaktene vil gjelde 
for Tampen Link, jf. kapittel 9 i forskrift 27. juni 1997 nr. 653 til lov om 
petroleumsvirksomhet og forskrift 20. desember 2002 om fastsetting av tariffer mv. 
for bestemte innretninger.
106
 
Ut fra dette kan det synes som om det er de norske reglene som skal anvendes. 
Dette vilkåret er imidlertid fastsatt med hjemmel i norsk lov, og kan derfor 
ikke få større anvendelse enn norsk lov selv har. Det kan derfor neppe løse 
spørsmålet. 
 Et annet argument kan være det norske synet på jurisdiksjonsfordelingen i 
traktaten. Dette har kommet til uttrykk i stortingsproposisjon nr. 73 (1998-
1999), der det er sagt om jurisdiksjonsfordelingen 
I henhold til de to avtalene vil Norge ha jurisdiksjon over de norskeide 
rørledningene som befinner seg på kontinentalsokkelen både på norsk og britisk 
side. Britene vil ha en overlappende jurisdiksjon over de deler av de norskeide 
tilknytningsrørledningene som befinner seg på den britiske del av 
kontinentalsokkelen.
107
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Denne uttalelsen trekker i retning av at det er en overlappende jurisdiksjon, og 
at statene derfor ikke har blitt enige. Men det kan stilles et spørsmål ved om 
denne uttalelsen knytter seg til jurisdiksjon generelt, eller om den knytter seg 
til jurisdiksjon i forhold til å gi tillatelser til å bygge en tilknytningsrørledning. 
Uttalelsen er nemlig helt i tråd med reglene i avtalen som omhandler 
jurisdiksjon til å gi tillatelser. Derimot passer den kanskje ikke så bra i forhold 
til adgangsregime. Dette må i alle fall gjelde når en ser på fordelingen av 
jurisdiksjon til å håndheve reglene om adgang.  
Etter dette må konklusjonen bli at adgang til norske tilknytningsrørledninger 
på britisk kontinentalsokkel også skal være underlagt britisk 
lovgivningsjurisdiksjon. Dette innebærer at det er de britiske adgangsreglene 
som skal brukes. Jurisdiksjonsovergangen skjer derfor på delelinjen mellom 
norsk og britisk sokkel, i alle fall for den petroleumen som stammer fra britiske 
produksjonsfelt. Antagelig må det samme gjelde for petroleum produsert på 
norsk sokkel.  
3.4 Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet (2005) 
3.4.1 Innledning 
I denne traktaten reiser det seg til dels andre problemstillinger enn det gjør i 
rammeavtalen om tilknytningsrørledninger. Grunnen er at denne 
rammeavtalen i større grad legger opp til at statene konkret kan avtale at 
jurisdiksjon over tredjepartsadgangsregimet kan fordeles annerledes enn den 
fordeling som utgjør traktatens utgangspunkt.  
3.4.2 Rammeavtalens regulering av jurisdiksjon over 
tredjepartsadgangsregime 
Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet preges av at den til dels har en 
helt generell regulering av forskjellige spørsmål knyttet til rørledninger, og dels 
en regulering knyttet til to særskilte rørledninger.
108
 Når det gjelder den 
særskilte reguleringen, er det særlig reglene om Langeled Syd som er 
omfattende. Jeg vil derfor ta utgangspunkt i reguleringen av denne 
rørledningen i analysen av jurisdiksjonsfordelingen i traktaten om 
grensekryssende aktivitet. 
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Regler om vilkår og betingelser for adgangsregimet til grensekryssende 
rørledninger er gitt i traktatens artikkel 2.4.
109
 I bestemmelsens underpunkt 5 
er det sagt at  
De to regjeringer kan avtale fra sak til sak at det adgangsregimet som gjelder for en 
Grensekryssende rørledning på kontinentalsokkelen tilhørende ett land også skal 
gjelde for den samme Rørledningen på kontinentalsokkelen tilhørende det annet 
land, men ikke i landets territorialfarvann. 
Bestemmelsen åpner altså for at rørledningen kan være underlagt det samme 
adgangsregime for hele den strekningen av rørledningen som befinner seg på 
statenes kontinentalsokler. Grunnen er antagelig at dette skal bidra til en mest 
mulig effektiv drift av rørledningen.  
Det er enighet mellom statene om at Langeled Syd skal være underlagt det 
norske, regulerte adgangsregimet også på britisk kontinentalsokkel.
110
 Dette 
innebærer at Langeled Syd skal være del av GasLed, og operert av Gassco. 
Vilkårene for adgang vil følge av den norske petroleumsloven, 
petroleumsforskriftens kapittel 9 og tarifforskriften.
111
 
I bestemmelsen er det sagt at det er det samme «adgangsregimet» som skal 
få anvendelse på begge statenes sokler. En naturlig språklig forståelse av dette 
innebærer at det ikke bare er jurisdiksjon til å gi regler om tredjepartsadgang, 
men også jurisdiksjon over håndhevelsen av slike regler som på denne måten 
skal ligge til en av statene. Norsk myndigheter skal derfor også håndheve 
reglene om tredjepartsadgang til Langeled Syd. Dette utgangspunktet 
beskjæres imidlertid av en spesialregel i rammeavtalens artikkel 2.5. Her er det 
fastsatt at statene i fellesskap skal bli enige om tilkobling og fastsettelse av 
tariff. 
Det neste spørsmål blir nå om, og eventuelt hvordan, jurisdiksjon over 
adgangsregimet er fordelt generelt i rammeavtalen, altså hvilken stat som vil ha 
jurisdiksjon til å gi regler om tredjepartsadgang, og å håndheve disse på britisk 
kontinentalsokkel der Norge og Storbritannia ikke har blitt enige om en 
fordeling tilsvarende den som gjelder for Langeled Syd.  
Noen entydig og klar regel om den generelle jurisdiksjonsfordelingen over 
grensekryssende rørledninger finnes ikke i traktaten. Bestemmelsen i 
traktatens artikkel 2.4 punkt 5 har et klart preg av å være en 
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unntaksbestemmelse. I dette ligger det implisitt at traktaten har en annen 
løsning som utgangspunkt. 
Dette kan også sammenholdes med bestemmelsen i artikkel 1.5 om helse, 
miljø og sikkerhet. Av denne bestemmelsen følger det at 
Begge regjeringer er innforstått med at en avtale i henhold til artikkel 2.4.5 ikke 
berører mottakerlandets håndhevelse av egne helse-, miljø- og sikkerhetskrav eller 
andre krav for den aktuelle Rørledningen. (Min uth.) 
At kyststaten, altså Storbritannia, vil kunne ha en viss jurisdiksjon etter 
folkeretten i spørsmål om sikkerhet og miljø følger av 
Havrettskonvensjonen.
112
 Det spesielle med bestemmelsen i artikkel 1.5 er 
imidlertid at den etter sin ordlyd ikke er begrenset til kun å gjelde miljø og 
sikkerhetsspørsmål, men også andre krav. Dersom dette tolkes så vidt at det 
gjelder alle krav, bortsett fra adgangsregime, som man kan endre fra sak til sak, 
trekker dette i retning av at jurisdiksjonsfordelingen i traktaten som et 
utgangspunkt følger delelinjen mellom de to statene. En slik løsning vil 
innebære at jurisdiksjonsfordelingen over tredjepartsadgang til 
grensekryssende rørledninger er tilsvarende som den som gjelder for 
tilknytningsrørledninger. 
Alternativet er at dette spørsmålet ikke er løst i traktaten, og at det derfor er 
noe de to statene er nødt til å bli enige om før en ny rørledning skal bygges.  
Stortingsproposisjonen om samtykke til inngåelse av rammeavtalen om 
grensekryssende aktivitet er et argument for dette.
113
 Her er det trukket frem at 
det under forhandlingene knyttet seg spesielle vanskeligheter til reguleringen 
av jurisdiksjon over rørledninger på grunn av statenes ulike fortolkning av 
folkeretten. Derfor er det her sagt at 
En del sentrale spørsmål vedrørende denne kompetansen er derfor ikke regulert i 
rammeavtalen, men må besluttes særskilt for det enkelte prosjekt.
114
 
Det samme har blitt hevdet i teorien.
115
 
På denne bakgrunn kan det trekkes i tvil om traktaten inneholder noen 
generell jurisdiksjonsfordeling når det gjelder regler om tredjepartsadgang til 
grensekryssende rørledninger. Dersom dette er riktig, medfører ikke det at 
spørsmålet er uløst, og at det er noe statene er nødt til å bli enige om før 
legging av en grensekryssende rørledning. Resultatet blir heller at man da må 
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falle tilbake på den reguleringen som følger av den generelle folkeretten. Rent 
praktisk vil dette innebære at statene vil forhandle om hvem som skal ha 
jurisdiksjon over tredjepartsadgangsregimet til den nye rørledningen. Dette må 
imidlertid holdes klart fra at statene har en plikt til å forhandle om spørsmålet. 
Noen slik plikt følger ikke av rammeavtalen. 
Det finnes altså ingen klar jurisdiksjonsfordeling for slike spørsmål i 
traktaten. Enkelte bestemmelser i traktaten kan trekke i retning av at dens 
system er at jurisdiksjonsovergangen skjer på delelinjen mellom statenes 
sokler, dersom ikke noe annet er avtalt mellom statene. En slik løsning er også 
i overensstemmelse med rammeavtalens generelle jurisdiksjonsfordeling i 
artikkel 1.3. Av denne bestemmelsen følger det at det bare er statenes 
jurisdiksjon over deres egen kontinentalsokkel etter folkeretten som er 
beskyttet. Senderstatens jurisdiksjon over en grensekryssende rørledning på 
kyststatens kontinentalsokkel er ikke beskyttet. 
Dette er neppe tilstrekkelig til å hevde en generell jurisdiksjonsovergang på 
delelinjene mellom soklene. Antagelig må derfor folkerettens generelle løsning 
få anvendelse, eventuelt med en noe utvidet kyststatskompetanse.  
Når det gjelder «den første tørrgassforbindelse» vil den, som vist over, mest 
sannsynlig være omfattet av rammeavtalen om tilknytningsrørledninger, og 
derfor vil jurisdiksjonsfordelingen over tredjepartsadgangsregime for «den 
første tørrgassforbindelsen» følge av reglene i rammeavtalen om 
tilknytningsrørledninger.
116
   
3.5 Friggavtalen (Opprinnelig 1976, revidert 1998) 
3.5.1 Innledning 
Friggavtalen skiller seg rent reguleringsteknisk fra de to rammeavtalene i 
måten spørsmålet om hvordan jurisdiksjonen er fordelt mellom statene er 
regulert. I stor grad kan man si at Friggavtalens regulering av spørsmålet 
tilsvarer den måten dette ble regulert på også i eldre avtaler om 
grensekryssende rørledninger som eksporterer olje og gass fra Norge.
117
  
Friggavtalen er i utgangspunktet langt eldre enn de to rammeavtalene, men 
den ble reforhandlet i 1998. Det er nok riktig å si at de to rammeavtalene 
innebærer et visst brudd med tidligere tradisjon i slike avtaler om 
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grensekryssende rørledninger, i alle fall når det gjelder reguleringsmåte. Som 
drøftelsen nedenfor vil vise, innebærer dette en realitetsforskjell, i alle fall for 
hva som er traktatenes utgangspunkt. 
3.5.2 Friggavtalens jurisdiksjonsfordeling 
Det er Friggtraktaten som har den klarest uttalte generelle 
jurisdiksjonsfordelingen av de tre traktatene jeg analyserer.  
Jurisdiksjon over Vesterled er det gitt bestemmelser om i traktatens artikkel 
13 punkt 2, hvor det er sagt at  
Den norske rørledningen skal eies av norske juridiske personer som er opprettet i 
henhold til norsk lov og som er hjemmehørende i Norge. Eierne av den norske 
rørledningen skal være underlagt norsk rett og jurisdiksjon for så vidt angår sivile 
saker og straffesaker, verneting og tvangsfullbyrdelse. Dette skal også gjelde for så 
vidt angår den del av den norske rørledningen som er plassert på 
kontinentalsokkelen tilhørende Det Forente Kongerike og hendelser som står i 
forbindelse med denne, forutsatt imidlertid at dette ikke skal utelukke Det Forente 
Kongerikes domstolers samtidige jurisdiksjon og anvendelse av Det Forente 
Kongerikes rett i henhold til Det Forente Kongerikes rettsregler vedrørende 
lovkonflikter.  
Av bestemmelsen fremgår det altså at rørledningen skal eies av norske 
rettssubjekter, og at den skal være underlagt norsk jurisdiksjon også på britisk 
kontinentalsokkel. I bestemmelsens siste setning heter det imidlertid at den 
ikke skal utelukke britiske domstolers samtidige jurisdiksjon, og anvendelse av 
britisk rett, i samsvar med britiske rettsregler vedrørende lovkonflikter. 
Bestemmelsen er komplisert. Utgangspunktet er at den fastsetter en generell 
jurisdiksjonsfordeling over rørledningen. Norge skal ha jurisdiksjon over den 
delen av rørledningen som befinner seg på norsk og britisk kontinentalsokkel, 
mens Storbritannia skal ha jurisdiksjon over den delen som går fra 
yttergrensen av britisk territorialfarvann og inn til mottaksterminalen.
118
 Av 
bestemmelsens oppregning fremgår det at alle former for jurisdiksjon skal ligge 
til Norge. Regulering av tredjepartsadgangsregime må være omfattet av «sivile 
saker».  
Den kompliserende delen av bestemmelsen er den siste setningen, hvor det 
fremgår at Norge også skal ha jurisdiksjon på britisk kontinentalsokkel. Denne 
kompetansen utelukker imidlertid ikke en samtidig britisk jurisdiksjon. 
Bestemmelsen åpner altså for at begge statene kan ha jurisdiksjon over ett og 
samme spørsmål.  Det fremgår imidlertid av bestemmelsen at den ikke i seg 
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selv er et grunnlag for utøvelse av britisk jurisdiksjon over Vesterled på britisk 
kontinentalsokkel.
119
 Grunnlaget for utøvelsen av britisk jurisdiksjon må altså 
finnes i andre kilder. I tillegg er det et vilkår at britiske regler kun kommer til 
anvendelse dersom dette følger av britiske lovvalgsregler. Det er altså ingen 
automatikk i at britiske regler får forrang, selv om det finnes et grunnlag også 
for britisk jurisdiksjonsutøvelse.  
I denne analysen er det jurisdiksjon over tredjepartsadgangsregimet jeg 
drøfter. I Norge og Storbritannia har man valgt så ulike løsninger for 
tredjepartsadgang at det ikke er mulig at statene kan ha en samtidig 
jurisdiksjon. Dette er altså et spørsmål hvor 
jurisdiksjonsfordelingsbestemmelsen i traktaten kommer på spissen. En av 
statene må gis forrang.  
I Friggavtalen er det gitt en spesialregel om håndhevelse av 
tredjepartsadgang til Vesterled i artikkel 16 punkt 7. Av denne bestemmelsen 
følger det at det er den «relevante regjering» som har kompetanse til å pålegge 
en eier å frakte en tredjeparts gass, dersom de to partene ikke har kommet til 
enighet, og vilkårene for å pålegge eieren dette ellers er til stede.   
En definisjon av den «relevante regjering» finnes i traktatens artikkel 30 
punkt 9. Av bestemmelsen følger det at 
«relevant Regjering» betyr Kongeriket Norges regjering for så vidt gjelder alle 
forhold i tilknytning til den del av den norske rørledningen på 
kontinentalsokkelen til Kongeriket Norge og Det Forente Kongerike, og Det 
Forente Kongerikes regjering for så vidt gjelder alle forhold i tilknytning til a) den 
britiske rørledningen, og b) de deler av den norske rørledningen som er plassert i 
territorialfarvannet, indre farvann og på landterritoriet til Det Forente Kongerike.  
Av bestemmelsen følger det altså at det er Norge som skal ha 
håndhevelsesjurisdiksjon over tredjepartsadgang til Vesterled både på norsk og 
britisk kontinentalsokkel. Her har Norge en plikt til å rådføre seg med 
Storbritannia, men det er Norge som har kompetansen til å ta den endelige 
avgjørelsen.
120
   
Spørsmålet blir imidlertid hvilken av statene som skal ha jurisdiksjon til å 
fastsette regler om tredjepartsadgang. Av jurisdiksjonsbestemmelsen i 
Friggavtalens artikkel 13 punkt 2 følger det som nevnt at avtalen i 
utgangspunktet gir denne kompetansen til Norge. Imidlertid utelukkes ikke en 
samtidig britisk jurisdiksjon. Både Norge og Storbritannia har regler som etter 
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deres nasjonale lover får anvendelse for spørsmålet om tredjepartsadgang til 
Vesterled. Disse reglene er så ulike, at de ikke kan kombineres. Spørsmålet er 
derfor hvilket lands regler som skal gis forrang.  
Utgangspunktet må tas i bestemmelsens ordlyd, som klart sier at 
jurisdiksjonen skal være norsk. Norsk jurisdiksjon kan også i alle fall delvis 
hjemles i senderstatens jurisdiksjon over dens rørledninger som befinner seg i 
åpent hav.  
En eventuell jurisdiksjon for Storbritannia er ikke hjemlet i traktatens 
artikkel 13 punkt 2. En hjemmel må derfor finnes i kyststatens funksjonelle 
jurisdiksjon over petroleumsvirksomheten på dennes kontinentalsokkel. Som 
drøftelsen i punkt 3.2 over har vist, er det argumenter som taler for en større 
grad av kyststatsjurisdiksjon over grensekryssende rørledninger når de utnyttes 
av produsenter på begge statenes kontinentalsokler.  
I relasjon til Friggavtalen må imidlertid også jurisdiksjon til å gi regler om 
tredjepartsadgang på britisk kontinentalsokkel ligge til Norge. Ordlyden i 
avtalen hjemler en klar jurisdiksjon for Norge, også på britisk 
kontinentalsokkel. En slik løsning gir også en god sammenheng til 
jurisdiksjonen over håndhevelse, som utvilsomt tilligger Norge.  
Grunnelaget for kyststatens jurisdiksjon som mottakerstat for en 
grensekryssende rørledning som utnyttes av begge stater er uklar. Den kan 
derfor ikke beskjære en så klar jurisdiksjonsfordeling som følger av 
Friggavtalens artikkel 13 punkt 2.  
Et interessant spørsmål oppstår i forhold til sikkerhets- og miljøregulering i en situasjon der et 
britisk produksjonsfelt ønsker å knytte seg til Vesterled. Over denne typen spørsmål har 
kyststaten en klar jurisdiksjon i folkeretten.
121
 Det folkerettslige grunnlaget for 
jurisdiksjonsutøvelse er altså langt klarere enn grunnlaget for kyststatens jurisdiksjon over 
tredjepartsadgang. I slike spørsmål kan man derfor neppe se vekk fra Storbritannias samtidige 
jurisdiksjon. Her må det derfor kunne argumenteres for at det i siste innstans vil være britiske 
lovvalgsregler som vil avgjøre om spørsmålet skal være underlagt norsk eller britisk 
jurisdiksjon.  
3.6 Oppsummering 
Som analysen over har vist, er det uklart om det er senderstaten eller 
mottakerstaten som skal ha jurisdiksjonen på mottakerstatens 
kontinentalsokkel over spørsmål om tredjepartsadgang til en grensekryssende 
rørledning som begge statene utnytter.  
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I Nordsjøen er dette en problemstilling som har blitt langt mer aktuell enn 
den var tidligere. Havrettskonvensjonen gir ingen klar løsning. Heller ikke er 
det mulig å finne tegn til en klar og fast praksis mellom statene når det gjelder 
løsningen av spørsmålet. I tillegg er det neppe mulig å finne relevant praksis fra 
andre områder, på grunn av Nordsjø-områdets spesielle geografiske og 
markedsmessige situasjon. 
Det kan likevel synes som et generelt trekk at en felles utnyttelse av en 
rørledning tilsier at kyststaten skal ha en større grad av jurisdiksjon over 
tredjepartsadgang til rørledningen på denne statens kontinentalsokkel. Dette 
begrunnes med den store nærheten til produksjonen av petroleum på 
kyststatens sokkel.  
Norge og Storbritannia har valgt å regulere tredjepartsadgang til 
oppstrømsrørledninger på en måte som adskiller seg klart fra hverandre. Dette 
gjelder særlig for spørsmålet om allokering av kapasitet og fastsettelse av tariff. 
Det er derfor klart at man vanskelig kan tenke seg en samtidig jurisdiksjon, i 
alle fall når det gjelder regler om tredjepartsadgang. En av statene må altså gis 
forrang. Det er derfor grunn til å tro at de to statene alltid vil inngå avtaler om 
jurisdiksjonsfordelingen før en ny rørledning skal bygges.  
De tre traktatene som er inngått mellom statene har til dels forskjellige 
løsninger. I forhold til å få en mest mulig effektiv drift av rørledningene er den 
løsning som følger av rammeavtalen om tilknytningsrørledninger, der det er 
fastsatt at jurisdiksjonen går over på delelinjen, lite heldig. Antagelig er 
reguleringen av jurisdiksjon over tredjepartsadgang til Vesterled og Langeled 
Syd bedre, fordi det neppe vil være noen tredjeparter som ønsker adgang til 
disse rørledningene innenfor yttergrensen av britisk territorialfarvann.  
Oppsummeringsvis kan man nok si at det er tegn til en utvikling, både i den 
generelle folkeretten og i traktatene mellom Norge og Storbritannia, mot et 
utgangspunkt som gir kyststaten en større grad av jurisdiksjon, på bekostning 
av senderstaten.   
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4 Traktatenes krav til innholdet i statenes regler 
om tredjepartsadgang 
4.1.1 Innledning 
Formålet med rammeavtalen om tilknytningsrørledninger er å etablere 
praktiske ordninger for å fremme legging og drift av tilknytningsrørledninger. I 
tillegg er det et formål å skape praktiske ordninger for fordeling av 
jurisdiksjon.
122
 Formålet med rammeavtalen om grensekryssende aktivitet er å 
oppnå optimal utnyttelse av petroleumsressursene på kontinentalsoklene 
tilhørende de to land.
123
 
Et viktig virkemiddel for å nå begge disse målene er tredjepartsadgang. Siden 
forhandlingene om fordeling av jurisdiksjon over tredjepartsadgangsregimet 
mellom statene har vært så vanskelige, har man laget detaljerte materielle 
regler om tredjepartsadgang i traktatene.
124
 
Dette skaper flere problemstillinger. Man kan for det første spørre om de 
reglene som oppstilles om tredjepartsadgang til rørledninger skal gjelde som 
krav til innholdet i nasjonale regler om adgang til rørledningene, eller om det 
kan ansees som en fullstendig regulering av adgangsspørsmålet.  
Det neste spørsmålet er om private parter kan utlede rettigheter direkte fra 
reglene i traktatene. 
Et tredje spørsmål som må kunne reises er i hvor stor grad bestemmelsene i 
traktatene virker inn når statene skal gi tillatelser til å utvinne reservoarer og 
tillatelser til å bruke rørledninger.  
I de følgende avsnittene vil jeg gi en oversikt over de krav som stilles til 
tredjepartsadgangsregimet i de forskjellige traktatene. De vilkårene traktatene 
oppstiller om tredjepartsadgang, adskiller seg i liten grad fra vilkårene i de 
nasjonale reglene. Siden jeg skal drøfte nærmere de fleste av disse vilkårene i 
delen om de britiske reglene, vil jeg ikke i denne delen gå inn på det nærmere 
innholdet av de enkelte vilkårene, annet enn der det er nødvendig. 
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4.1.2 Rammeavtalen om tilknytningsrørledninger 
I Rammeavtalen om tilknytningsrørledninger trekkes det opp pliktregler for 
statene som er tilpasset et forhandlet tredjepartsadgangsregime. Dette er ikke 
rart, når en tar i betraktning at både Norge og Storbritannia hadde forhandlede 
adgangsregimer på det tidspunkt traktaten ble inngått.   
Reglene om tredjepartsadgang og prioritet til kapasitet i rørledningen finnes i 
traktatens artikkel 6. I bestemmelsens punkt 1 er det sagt at de to regjeringene 
skal fremme en optimal utnyttelse av en tilknytningsrørledning. Med dette 
menes det antagelig at rørledningen skal utnyttes til å frakte så mye gass som 
mulig til enhver tid. Et virkemiddel for å nå dette vil typisk være å ha en regel 
om tredjepartsadgang, eventuelt kombinert med en kontraheringsplikt.  
Når det gjelder regler om tredjepartsadgang finnes disse i traktatens artikkel 
6 underpunktene 3 til 7. Grunnen til at dette er regulert såpass utfyllende er at 
statene anser tredjepartsadgang som svært sentralt for å nå målsetningen om at 
det skal være en optimal utnyttelse av rørledningen. I tillegg kommer den 
generelle uenigheten mellom statene om jurisdiksjonsfordelingen. 
Utgangspunktet er at tredjeparten skal forhandle med eieren av rørledningen 
om vilkårene for adgang. Dersom de ikke blir enige, oppstiller traktaten en 
plikt for statene til å ha, og å bruke, en kompetanse til å pålegge eieren av 
rørledningen å frakte tredjepartens gass, dersom vilkårene for dette ellers er 
oppfylt.
125
 Denne kompetansen fungerer altså som en slags sekundær 
kontraheringsplikt. Hjemmelen til å pålegge eieren å frakte tredjepartens gass 
må imidlertid finnes i nasjonal lov.
126
   
Vilkårene for at en stat kan pålegge å gi adgang til rørledningen er 
sammenfallende med de vilkårene som nå følger av EUs gassmarkedsdirektiv. 
Dette vil altså si at det må finnes ledig kapasitet i rørledningen, og at 
tredjepartens adgang ikke må skape urimelige tekniske eller økonomiske 
vanskeligheter for eieren og de eksisterende brukerne av rørledningen.
127
 
Spørsmålet om hvilken av statene som skal ha kompetanse til å pålegge 
eieren av rørledningen å gi tredjeparten adgang avgjøres av hvor i 
tilknytningsrørledningen tredjepartens gass skal ha sitt inntakspunkt.
128
 Denne 
kompetansen er imidlertid ikke eksklusiv. Når den «relevante regjering» får en 
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søknad om adgang, skal denne nemlig rådføre seg med den andre regjering, og 
sammen skal de komme frem til et «gjensidig akseptabelt svar».
129
  
Men ved selve fastsettelsen av på hvilke vilkår adgang skal gis, følger det av 
artikkelens punkt seks at den «relevante regjering» kun skal ta «rimelig 
hensyn» til denne rådføringen. Man kan derfor stille et spørsmål ved om det 
statene skal bli enige om kun er et «ja» eller «nei» til adgang, og at de 
nærmere vilkår for adgangen er opp til den «relevante regjering» å fastsette. 
Det er likevel neppe slik det vil fungere i praksis. Vanligvis vil vel uenighet 
mellom statene oppstå der det er uklart om vilkårene for adgang er oppfylt. I 
en slik situasjon vil statene antagelig være opptatt av hvilke vilkår som 
eventuelt stilles for at det skal gis adgang. Likevel trekker ordlyden i retning at 
det er den «relevante regjerings» eksklusive kompetanse å fastsette de 
nærmere vilkårene for adgang. 
Dersom statene ikke blir enige med hverandre, må tvisten dem imellom løses 
i voldgift etter reglene i artikkel 17.
130
 
Et generelt trekk ved reguleringen av tredjepartsadgang i denne 
rammeavtalen er at reglene først og fremst knytter seg til selve vilkårene som 
skal stilles for tredjepartsadgang. Det er mindre oppmerksomhet rettet mot 
størrelsen på tariffen. Denne skal bare være på et rimelig, forretningsmessig 
nivå.
131
 Dette utgjør en klar forskjell til hvordan man har regulert disse 
spørsmålene i rammeavtalen om grensekryssende aktivitet.
132
  
Når det gjelder regulering av prioritet, pålegger traktaten statene en plikt til å 
se til at eieren av rørledningen tar inn i transportavtalene en bestemmelse om 
prioritet. Hvordan prioriteten skal utformes stiller ikke bestemmelsen i 
traktaten noen krav til, bortsett fra at den sier at royaltygass skal gis samme 
prioritet som gass som stammer fra det feltet royaltygassen stammer fra.
133
 
Traktaten regulerer spørsmålet om tredjepartsadgang ut fra en forutsetning 
om at rørledningen vil være underlagt et forhandlet adgangsregime. Det skaper 
en litt spesiell situasjon i dag, hvor man har et regulert adgangsregime til 
norske oppstrømsrørledninger. De materielle vilkårene for adgang er vel 
ivaretatt, men de prosessuelle reglene om veien frem til å få slik adgang vil 
være annerledes. For det første vil det ikke være rom for forhandlinger mellom 
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eierne i GasLed og tredjepartene. I tillegg er det ikke grunn til å tro at 
myndighetene vil endre eventuelle vilkår, dersom en tredjepart ikke er fornøyd 
med vilkårene. 
I det norske annenhåndsmarkedet er det imidlertid grunn til å tro at 
myndighetene prosessuelt vil måtte følge reglene i traktaten. Materielt kan 
dette imidlertid kanskje stille seg litt annerledes, siden det er allerede 
kontrahert kapasitet som omsettes i annenhåndsmarkedet, og ikke ledig 
kapasitet rørledningseieren disponerer.  
4.1.3 Rammeavtalen om grensekryssende aktivitet 
Generelle regler om tredjepartsadgang til grensekryssende rørledninger finnes i 
traktatens artikkel 2.4. I denne bestemmelsen er det fastsatt at partene skal 
stille vilkår og betingelser som er i samsvar med gjeldende EU-lovgivning.
134
 
Videre fastsetter bestemmelsen at prinsippene om rimelighet, transparens og 
åpen adgang til ledig kapasitet, samt unngåelse av ethvert misbruk av 
dominerende stilling eller annen konkurransehemmende opptreden, skal 
gjelde.  
Dette er kun en fastsettelse av de viktigste prinsippene om tredjepartsadgang 
til gassrørledninger som følger av EF-retten.  
I bestemmelsens punkt 3 pålegges regjeringene å sette økonomiske 
betingelser for adgang til rørledninger som fremmer optimal bruk av dem. I 
tillegg skal de se til at den ikke hindrer alternativ bruk av hele eller deler av 
norske eller britiske rørledninger.  
I rammeavtalen er altså de materielle reglene fastsatt ved en henvisning til et 
annet regelsett. Denne måten å regulere spørsmålet på tar høyde for at det vil 
kunne skje en rettsutvikling. Reguleringen skiller seg derfor klart fra hvordan 
dette er gjort i rammeavtalen om tilknytningsrørledninger. Grunnen til 
forskjellen er selvfølgelig at partene i tiden mellom de to rammeavtalene har 
implementert EUs gassmarkedsdirektiv i sin nasjonale rett.  
Det finnes en særregulering av fastsettelse av regulerte innganger på 
Langeled Syd for petroleum utvunnet fra et reservoar som ligger helt eller 
delvis på britisk sokkel.
135
 Her skal de to regjeringene bli enige om ”innganger 
og inngangstariffer”. I dette må det ligge både konstruksjon av selve 
tilkoblingen, spørsmålet om det skal gis adgang, og hvor stor tariffen skal være.  
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I rammeavtalens artikkel 2.6 er det gitt en særregulering av regulerte 
utganger og utgangstariffer offshore for «den første tørrgassforbindelse». Her er 
det bestemt at disse skal fastsettes av norske myndigheter, men etter full 
konsultasjon med britiske myndigheter. I tillegg er det gitt særregler om 
fremgangsmåten for denne konsultasjonen i vedlegg B.  
Det er altså et tydelig utviklingstrekk fra rammeavtalen om 
tilknytningsrørledninger til rammeavtalen om grensekryssende aktivitet at 
fokus for reguleringen i traktaten skifter fra å regulere selve vilkårene for 
adgangen, til å regulere tariffastsettelsen. Grunnen til dette ligger i at begge 
statene har innkorporert EUs gassmarkedsdirektiv. Her er det relativt klare 
regler om tredjepartsadgang til oppstrømsrørledninger. En slik regulering tar 
også i større grad høyde for en rettsutvikling i EF-retten enn reguleringen i 
rammeavtalen om tilknytningsrørledninger. 
Samtidig har det kommet frem at et stort problem er at kapasiteten i 
rørledningene prises på en slik måte at tredjeparter ikke får adgang. Det er 
dette en ønsker å unngå ved å ha slike klare regler. Slik sett kan man si at 
reguleringen i rammeavtalen om grensekryssende rørledninger går et skritt 
lenger enn rammeavtalen om tilknytningsrørledninger.  
4.1.4 Friggavtalen 
De materielle reglene om tredjepartsadgang til Vesterled som følger av 
Friggavtalen er tilsvarende de som følger av rammeavtalen om 
tilknytningsrørledninger. En viktig forskjell er imidlertid at det er Norge som 
har jurisdiksjonen over tredjepartsadgangsregimet også på britisk 
kontinentalsokkel.
136
 
Den enste materielle forskjellen er at Friggtraktaten fastsetter at gass fra 
Friggfeltet skal ha prioritet til kapasiteten i Vesterled. Denne bestemmelsen har 
imidlertid ingen virkning lenger, siden produksjonen på Friggfeltet ble avsluttet 
i oktober 2004.
137
  
                                           
136
 Jf. punkt 3.5.2 over  
137
 Jf. Fakatahefte s. 152 
52 
 
 53
Del II Tredjepartsadgang i 
britisk rett 
54 
 55
5 Den britiske reguleringen  
5.1 Innledning 
I analysen av de nasjonale britiske reglene er det i hovedsak to spørsmål jeg vil 
se på. Det første er hvilke tredjeparter som har krav på adgang etter reglene, og 
det andre er hvilken kapasitet i rørledningene som skal gjøres tilgjengelig for 
tredjeparter. I tillegg vil jeg se på hvilke krav som stilles til forhandling av og 
innholdet i avtaler om transport av gass.  
Gjenstand for denne analysen er reglene om tredjepartsadgang til britiske 
oppstrømsrørledninger på britisk kontinentalsokkel. Som vist over omfattes 
verdikjeden helt frem til inngangspunktet for NTS av begrepet oppstrøms.
138
 
Adgang til oppstrømsrørledninger i britisk territorialfarvann og på britisk 
territorium faller utenfor analysen. Adgang til slike rørledninger er regulert i 
andre bestemmelser enn reglene om adgang til rørledninger på 
kontinentalsokkelen.
139
 Det kan imidlertid nevnes at systemet for adgang, og 
de vurderinger som skal foretas, i hovedsak har mange likhetstrekk.  
I Storbritannia har man valgt å ha et forhandlet tredjepartsadgangsregime til 
oppstrøms gassrørledninger. Dette innebærer at en aktør som ønsker å benytte 
en rørledning han selv ikke eier, må kontakte eieren av rørledningen, og avtale 
adgang med denne.
140
 Rørledningseieren og tredjeparten inngår altså en 
transportavtale, hvor eieren av rørledningen får en plikt til å frakte 
tredjepartens gass. Til gjengjeld må tredjeparten betale et vederlag for denne 
tjenesten. 
Det er vanlig i nyere litteratur å omtale dette som et marked for transport av 
gass. En vanlig forståelse av marked er en møteplass, der forskjellige aktører 
som deltar i markedet kan komme i kontakt med hverandre, for å inngå 
avtaler. Fordelingen av kapasiteten i et slikt marked kan gjøres på forskjellige 
måter. Gjennom å velge et forhandlet adgangsregime, styres 
kapasitetsfordelingen i britiske oppstrømsrørledninger av 
frikonkurransemodellen. Dette betyr at aktørene i markedet konkurrerer om 
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hvem som skal få kontrahere, og de aktørene som har det beste budet vil få 
kapasiteten. 
Den vanligste måten å fordele kapasitet i rørledninger i Europa i dag er gjennom det man 
kaller regulerte adgangsregimer. Med dette menes det at eieren av rørledningen skal fastsette 
tariffer og prinsipper for fordeling av den tilgjengelige kapasiteten, før denne gjøres tilgjengelig 
i markedet. Nedstrøms følger et slikt krav nå av både gassmarkedsdirektivet
141
 og 
transmisjonsforordningen
142
. I Norge har myndighetene valgt å ha et regulert adgangsregime til 
oppstrømsrørledningsnettet.
143
 
For å bidra til at det britiske forhandlede adgangsregimet gjøres mer effektivt, 
har man pålagt eierne av kapasitet i rørledningene en kontraheringsplikt. 
Kontraheringsplikten er utformet som en hjemmel for myndighetene til å 
pålegge eieren av rørledningen å frakte tredjepartens gass, dersom vilkårene for 
dette er oppfylt.
144
 En tredjepart som ikke får tilbud om adgang, eller som blir 
tilbudt adgang på urimelige vilkår, kan da klage til den britiske handels- og 
industriministeren. Slik sett kan man si at forhandlinger mellom partene er den 
prinsipale måten å få adgang til britiske oppstrømsrørledninger på, mens 
utøvelse av myndighetenes kompetanse har et sekundært preg.
145
 Denne 
kontraheringsplikten gjør det riktig å omtale det britiske markedet for 
transport av gass oppstrøms som et regulert marked. Dette må imidlertid ikke 
forveksles med et regulert adgangsregime. 
Britiske myndigheter har så langt ikke benyttet denne kompetansen.
146
 
Som et tiltak for å bidra til at det blir flere aktører på tilbydersiden, har man 
innført regler om at eierskapet i rørledningene skal organiseres som «divided 
rights». Dette er en form for sameie der den enkelte eier av rørledningen alene 
disponerer over en andel av kapasiteten i rørledningen, tilsvarende dennes 
eierandel. Eiergruppen opptrer altså ikke samlet når de tilbyr kapasitet til en 
tredjepart. I stedet må hver enkelt eier konkurrere med de andre eierne i 
rørledningen om å få tilby en tredjepart adgang til «deres» kapasitet, fremfor 
den kapasiteten som en av de andre eierne disponerer. Denne måten å 
organisere eierskapet på blir ofte kalt «rør i røret».   
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Når det gjelder reglene om tredjepartsadgang til britiske gassrørledninger på 
britisk kontinentalsokkel, finnes disse i tre forskjellige normsett. 
Utgangspunktet og hovedregelen for tredjepartsadgang finnes i The Petroleum 
Act 1998 part III. Lovens anvendelse på oppstrømsrørledninger følger av 
lovens section 14 (2). Det er særlig bestemmelsen i lovens section 17F som får 
anvendelse for regulering av tredjepartsadgang til oppstrømsrørledninger. Her 
fremgår for det første hjemmelen for myndighetene til å pålegge en 
rørledningseier å frakte en tredjeparts gass. I tillegg angir bestemmelsen 
hovedutformingen for hvordan transportmarkedet skal organiseres, ved å 
fastsette at utgangspunktet for adgang er at partene skal forhandle seg i 
mellom.  
I tillegg har bransjeorganisasjonen UKOOA
147
 i samarbeid med UK 
Department of Trade and Industry (DTI) utarbeidet en «Code of Practice on 
Access to Upstream Oil and Gas Infrastructure on the UK Continental 
Shelf»
148
. Dette er en samling ikke-bindende retningslinjer som alle aktørene 
på britisk sokkel har blitt enige om at skal veilede dem ved forhandlinger om 
adgang til oppstrøms infrastruktur. Retningslinjenes formål er å legge til rette 
for best mulig utnyttelse av infrastruktur ved at rimelige avtaler om 
tredjepartsbruk blir inngått innen fastsatte tidsfrister.
149
 Retningslinjene 
oppstiller relativt klare regler om en rørledningseiers forhandlingsplikt. I tillegg 
stilles det visse krav til vilkårene i de transportavtalene rørledningseieren tilbyr 
og inngår med tredjeparter. 
I tillegg har DTI utarbeidet en «Guidance on Disputes over Third Party 
Access to Upstream Oil and Gas Infrastructure»
150
. Formålet med denne 
veiledningen er å beskrive hvilke momenter myndighetene vil legge vekt på når 
de skal vurdere en søknad om å gi en tredjepart adgang til en rørledning.
151
 
Målet er at dette skal gi partene som forhandler om adgang en oversikt over 
hvordan myndighetene vil avveie forskjellige hensyn opp mot hverandre når de 
skal fastsette vilkår for adgang. Gjennom dette skal da partene vite omtrent 
hvilket rom de har å forhandle i, og på denne måten kan myndighetene unngå 
å måtte gripe inn i markedet. 
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Veiledningen binder formelt ikke DTIs kompetanse etter the Petroleum Act, 
men det er uttalt i veiledningen at myndighetene vil følge det som er fastsatt i 
veiledningen.
152
 
Reguleringen av spørsmålet om tredjepartsadgang skiller seg således til dels 
fra hvordan rettsspørsmål tradisjonelt reguleres i Storbritannia. Særlig er det 
uvanlig at det ikke finnes rettspraksis. Grunnen til dette er nok at det ikke er 
vanlig i petroleumssektoren å løse tvister i rettsapparatet. I tillegg er 
reguleringen relativt ny.  
Det er i tillegg sparsomt med litteratur som analyserer de britiske reglene om 
tredjepartsadgang til oppstrømsrørledninger. 
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6 Kontraheringsplikten 
6.1 Innledning 
Kontraheringsplikten er som jeg har nevnt det rettslige hovedvirkemiddelet for 
å få transportmarkedet i oppstrømsrørledningene på britisk sokkel til å 
fungere. I denne delen av avhandlingen vil jeg analysere hvilket innhold 
kontraheringsplikten har. Først vil jeg se på hvilke aktører som har en rett etter 
bestemmelsen, og hvilke aktører som blir pålagt en plikt. Deretter vil jeg 
analysere hvilken kapasitet de rørledningseierne som er underlagt 
kontraheringsplikten skal gjøre tilgjengelig for tredjepartsadgang. Aller først vil 
jeg presentere den britiske adgangsregelen, ved å holde den opp mot 
tilsvarende regler i andre adgangsregimer.  
6.2 Beskrivelse av kontraheringsplikten 
Utgangspunktet i britisk rett er at den som eier en gjenstand fritt kan beføye 
over denne som han selv ønsker. Det er derfor grunn til å tro at man ville hatt 
avtaler om tredjepartsbruk av rørledninger også dersom det ikke fantes en 
regel om kontraheringsplikt.  
Når myndighetene pålegger en kontraheringsplikt innebærer altså dette en 
begrensning i eierens frie eiendomsrett. Eieren kan ikke lenger velge å avstå fra 
å inngå kontrakt, dersom vilkårene for kontraheringsplikten er oppfylt. 
Begrunnelsen for å ha en kontraheringsplikt i dette transportmarkedet, er for 
det første betydningen av å ha et fungerende transportmarked for å få et 
fungerende marked for salg av gass. I tillegg kan kontraheringsplikten 
begrunnes i de spesielle strukturelle forholdene i dette transportmarkedet, hvor 
det i stor grad er monopol på tilbydersiden.
153
 Kontraheringsplikten blir derfor 
et viktig rettslig virkemiddel for å få dette transportmarkedet til å fungere på en 
slik måte som man ønsker. Kontraheringspliktens utforming og rekkevidde vil i 
utgangspunktet bero på en politisk avveining, hvor resultatet av avveiningen 
viser seg gjennom regelens innhold. 
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Kontraheringsplikten for adgang til britiske oppstrømsrørledninger må 
karakteriseres som en indirekte kontraheringsplikt. Grunnen er at den er 
utformet som en kompetanse for britiske myndigheter til å pålegge en 
rørledningseier en plikt til å frakte en tredjeparts gass i rørledningen. 
Hjemmelen for dette finnes i the Petroleum Act section 17F (9), der det heter 
at   
Where the Secretary of State is satisfied that, if he served a notice under this 
subsection, the pipeline in question could be operated in accordance with the 
notice without prejudicing its efficient operation for the purpose of conveying, on 
behalf of its owner, the quantities of permitted substances which the owner 
requires or may reasonably be expected to require, the Secretary of State may 
serve such a notice on the owner and the applicant.  
Av bestemmelsen fremgår det at dersom adgang ikke vil skade eierens bruk av 
rørledningen, kan the Secretary of State, som i dette tilfelle er handels- og 
industriministeren, pålegge eieren å gi tredjeparten adgang til rørledningen. Et 
slikt pålegg skjer ved at the Secretary of State utsteder et «notice», altså en 
melding, til rørledningseieren og tredjeparten.  
Av bestemmelsens ordlyd kan det synes som det er opp til the Secretary of 
State’s frie skjønn å velge om adgang skal gis, dersom slik adgang ikke vil 
skade eierens effektive utnyttelse av rørledningen for å frakte sin egen 
petroleum. Kontraheringsplikten strekker seg imidlertid lengre enn dette. I 
veiledningens punkter 5 og 27 går det tydelig frem at myndighetene ønsker at 
det skal inngås flest mulig slike avtaler, og dersom det er nødvendig for å nå 
dette målet vil de bruke den kompetansen de har etter loven.
154
  
I tillegg oppstiller gassmarkedsdirektivet en plikt for britiske myndigheter til 
å sikre at tredjeparter som oppfyller vilkårene i direktivet blir gitt adgang.
155
 
Det må derfor være klart at britiske myndigheter både vil og må bruke den 
kompetansen de har til å pålegge en rørledningseier å transportere en 
tredjeparts gass, dersom vilkårene for dette er oppfylt.  
 Tredjepartens adgangsrett er egentlig en rett til å få en transporttjeneste 
utført av rørledningseieren, mot betaling av vederlag (tariff).
156
  
På grunn av oppbygningen av det britiske adgangsregimet for 
oppstrømsrørledninger, vil dermed en rørledningseiers plikt til å inngå avtale 
med en tredjepart strekke seg like langt som myndighetenes kompetanse til å 
pålegge rørledningseieren å frakte tredjepartens gass. Grunnen til dette er at 
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den britiske reguleringen er en minimumsregulering, der utgangspunktet er at 
markedsaktørene skal komme frem til løsninger seg i mellom.
157
 Det er først 
dersom aktørene ikke blir enige at myndighetene vil gripe inn.  
Det er grunn til å tro at partene vil foretrekke å måtte gi en del i 
forhandlingene, for å beholde kontrollen over utviklingen, fremfor at saken 
skal løses utenfor partenes kontroll. Myndighetene ønsker heller ikke å gripe 
inn unødvendig, fordi de mener at et fungerende marked gir den beste og mest 
effektive fordelingen. Dette er også grunnen til at DTI har utarbeidet 
veiledningen, for at partene i større grad skal kunne vite hvilke vurderinger 
myndighetene vil foreta. På denne måten kan de komme frem til de samme 
løsningene uten at myndighetene trenger å blande seg inn i forhandlingene.  
I reglene om reguleringen av adgangsregimet til britiske oppstrømsrørledninger finnes det 
ingen krav til strukturelle endringer, som for eksempel gjennom et krav til selskapsmessig 
skille mellom aktører som deltar i forskjellige deler av verdikjeden. Slike krav stilles til aktører 
som driver med transport eller salg nedstrøms.
158
 Verken dette, eller regulert adgang er 
nødvendig for å oppfylle gassmarkedsdirektivets krav til adgang til oppstrømsrørledninger.
159
 
Kontraheringsplikten er en plikt til å inngå avtaler. Det innebærer at den er en 
begrensning på eierens rett til å nekte å kontrahere. I motsatt retning finnes det 
ingen begrensninger. En kapasitetseier kan derfor gi adgang for flere 
tredjeparter enn han er pålagt i reglene. Den eneste begrensingen er da at 
rørledningseieren klarer å oppfylle sine kontraktsmessige forpliktelser overfor 
de tredjepartene som allerede benytter rørledningen. Avtaler om 
tredjepartsadgang er ikke uvanlige på britisk sokkel, der blant annet enkelte 
gassrør har blitt bygget nettopp med tanke på utstrakt tredjepartsadgang.
160
 I 
tillegg har utviklingen mot en mer moden sokkel, der flere små felt bruker ledig 
kapasitet bygget ut for å betjene store felt, medført en større etterspørsel etter 
slike tjenester i den senere tid.
161
  
Som nevnt tidligere er kontraheringsplikten et inngrep i den private 
eiendomsretten. Når det gjelder hvor langt en slik kontraheringsplikt skal 
strekke seg, er dette en politisk avveining mellom en eiers fordel av selv å eie 
den infrastrukturen han benytter, og på den annen side å skape størst mulig 
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grad av konkurranse i omsetningsmarkedet for gass, ved at så mange 
produsenter som mulig får adgang til markedet på samme tid. 
Denne problemstillingen oppstår fordi infrastruktur som rørledninger er så 
dyre å bygge at det sjelden vil være lønnsomt å ha flere parallelle rørledninger. 
En god del av dem må derfor karakteriseres som naturlige monopoler.
162
 I 
tillegg er det et klart politisk ønske fra myndighetene i Storbritannia at det ikke 
skal skje en større utbygging av infrastruktur enn det som er strengt nødvendig. 
Det er derfor ikke sikkert at det vil bli gitt tillatelse til å bygge en ekstra 
rørledning, på tross av at noen er villige til å bygge den ut. Grunnen til dette er 
at myndighetene setter hensynet til effektiv bruk av ressurser høyere enn 
ønsket om fullstendig konkurranse.
163
 
I det videre blir oppgaven å fastlegge hvor langt kontraheringsplikten 
strekker seg. På grunn av systemets oppbygning strekker denne seg som nevnt 
så langt som myndighetene har kompetanse til å pålegge eieren en plikt til å 
frakte en tredjeparts gass.  
6.3 Hvem har en rett etter bestemmelsen? 
6.3.1 Innledning 
Et viktig spørsmål er hvem det er som har en rett etter bestemmelsen, og som 
derfor kan kreve at myndighetene skal pålegge eieren av rørledningen å frakte 
hans gass. Problemstillingen i denne delen er altså om det oppstilles noen 
vilkår tredjeparten må oppfylle for at han skal være omfattet av 
kontraheringsplikten, og hva de eventuelt består i. I drøftelsen vil jeg se på om 
det oppstilles personelle og materielle vilkår. Innenfor de materielle vilkårene 
vil jeg se på både kommersielle og tekniske krav som stilles. 
6.3.2 Personelle vilkår 
I gassmarkedsdirektivet er det lagt opp til en gradvis åpning av 
gassmarkedet.
164
 Derfor har bare en viss gruppe aktører, naturgassforetak og 
privilegerte kunder,
165
 vært gitt rett til å være tredjeparter etter reglene i 
direktivet. Denne gruppen utvides gradvis. I det andre gassmarkedsdirektivet 
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er det gitt regler om at det skal skje en raskere åpning av markedene enn det 
som var utgangspunktet i det første direktivet.
166
  
I de britiske reglene finnes det ingen tilsvarende personelle begrensninger. 
Dette innebærer at alle selskaper som har, eller kan komme til å disponere 
gass, vil ha en rett til adgang. Dette gjelder også uansett hvilken nasjonalitet 
aktøren har.  
En personell begrensning finnes imidlertid i at tillatelser til å bruke en 
rørledning etter loven kun kan gis til juridiske personer.
167
 
6.3.3 Materielle vilkår 
6.3.3.1 Innledning 
Et viktig spørsmål er om det oppstilles noen materielle vilkår for at en 
tredjepart skal kunne gis adgang, og hva det eventuelt ligger i disse kravene. 
Det er særlig to forskjellige vilkår som kan oppstilles. Det første er om det 
stilles noen krav til tredjepartens behov for transporten, for eksempel ved at 
han har gass, og at han har inngått en salgsavtale for denne gassen.  
Den andre typen vilkår er tekniske krav, som for eksempel gassens 
sammensetning og spørsmål i forhold til trykk.  
Dersom det oppstilles slike adgangskrav, vil det også være viktig å se om 
disse kravene er i overensstemmelse med gassmarkedsdirektivet.   
6.3.3.2 Krav til behov for transporten 
I dette avsnittet vil jeg drøfte om det kreves at en skiper har et behov for den 
transportkapasiteten han søker adgang til, for at han skal ha krav på den. På 
den ene ytterkant kan man tenke seg at det kreves at tredjeparten har inngått 
en avtale om salg av gassen, mens man på den andre ytterkant kan tenke seg at 
det ikke oppstilles noe krav om behov, og at en finansiell aktør kan kontrahere 
kapasitet, med det formål å selge denne videre på korte kontrakter. Dette 
spørsmålet sier mye om hvilken kobling det er mellom transportavtalen og 
salgsavtalen. I gassmarkedsdirektivet har man gjort et tydelig skille mellom 
disse to markedene, nettopp for å skape større konkurranse.
168
 En utvikling 
man imidlertid skal være klar over er at på gassbørsen i det britiske 
nedstrømsnettet, der man omsetter gass på kortsiktige avtaler, består en rett til 
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gassen alltid sammen med en rett til transport av denne. Grunnen til dette er at 
det ikke skal bli for store transaksjonsvanskeligheter som oppleves som en 
vanskeliggjøring av å handle på børsen, og derfor fører til at omsetningen blir 
lavere enn den ellers ville blitt.
169
 
I The Petroleum Act 1998 er det ikke sagt noe direkte om hvilke krav som 
stilles til tredjepartens behov for kapasiteten. Det kan imidlertid synes som om 
det oppstilles en forutsetning i loven om at den som søker adgang selv har et 
behov for kapasiteten til å frakte gass. I section 17F (4) er det sagt om den 
melding tredjeparten skal gi når han søker om adgang til rørledningseieren at 
Such a notice shall, in particular, specify- 
(a) the kind of things to be conveyed (which must be of a kind the pipeline is 
designed to convey); and 
(b) the quantities to be conveyed. 
Den som søker om adgang er altså i loven pålagt å gi melding til eieren om hva 
han skal frakte, og hvor mye. Det kan derfor synes som om det er et vilkår for 
å være omfattet av regelen at tredjeparten har gass som han ønsker å få fraktet. 
Dersom tredjeparten ikke har et bestemt felt han ønsker adgang for, vil han 
ikke kunne angi hvilke tekniske spesifikasjoner gassen han ønsker adgang for 
har. Det kan derfor synes som om det ikke er mulig å kontrahere kapasitet 
uten at man har et eget behov for kapasiteten. En løsning uten et slikt krav 
ville kanskje kunne skape større likviditet i transportmarkedet. Det ville 
imidlertid også ha gitt større operasjonelle utfordringer for operatøren. I tillegg 
kan det tenkes at det ikke vil være noen stor etterspørsel etter så fleksibel 
kapasitet oppstrøms. På de fleste feltene vil man antagelig være interessert i en 
mest mulig jevn produksjon. En foreløpig konklusjon må derfor bli at det er et 
vilkår for at myndighetene kan pålegge en rørledningseier en plikt til å frakte 
tredjepartens gass, at tredjeparten rent fysisk har gass.  
Et spørsmål i fortsettelsen av dette er om det i tillegg kan kreves at 
tredjeparten har inngått en avtale om salg av gassen han ønsker å få 
transportert. Umiddelbart kan dette synes som et urimelig vilkår, all den tid 
man prøver å legge til rette for et likvid, kortsiktig marked. Det er imidlertid 
viktig at eieren av gassrørledningen kan være sikker på at tredjeparten har 
ordnet seg en mulighet for å bli av med gassen på det punkt rørledningen 
ender. Det kan derfor godt tenkes at det er rom for å kreve at han har 
kapasitet i prosesseringsanlegg på land, og deretter rett til kapasitet inn i 
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nedstrømsmarkedet. Det kan imidlertid neppe kreves noe mer enn at han kan 
forsikre om at han vil kunne avta gassen ved rørledningens endepunkt. Et krav 
om at han har inngått salgsavtale ved rørledningens endepunkt ville ødelegge 
det kortsiktige markedet for omsetning av gass. Antagelig er derfor det lengste 
kapasitetseieren kan gå være å ha som del av transportavtalen et 
erstatningskrav mot tredjeparten, dersom denne ikke klarer å få gassen videre, 
og dette skaper et tap for eieren av gassrørledningen.   
Også for gassmarkedsdirektivets del blir det lagt til grunn at det er en 
sammenheng mellom retten til transport, og at de fysiske volumene faktisk blir 
skipet. Adgangsretten blir derfor karakterisert som en transportrett, og ikke en 
kapasitetsrett.
170
 
I Norge har vi et krav om at en tredjepart må ha et behørig begrunnet rimelig behov for 
adgangen. Akkurat en slik formulering følger ikke av direktivet. Her er behørig begrunnet 
rimelig behov knyttet til eierens mulighet for å prioritere seg selv ved fordeling av kapasitet.
171
 
Innholdet av dette kravet er nettopp at man har et behov for å få gassen transportert, og at det 
er teknisk mulig.
172
  
En begrensning i forhold til hvilken informasjon eieren kan få, ligger i 
konkurransereglene. Dersom eieren av rørledningen får vite hvilke 
salgskontrakter alle tredjepartene i rørledningen har, vil dette gi ham et 
konkurransefortrinn han neppe kan kreve å få. Eierne av de britiske 
oppstrømsrørledningene er jo samtidig produsenter og selgere av gass. 
6.3.3.3 Krav til tekniske forhold 
Det neste spørsmålet er om det kan oppstilles tekniske krav til tredjeparten for 
at han skal ha rett til adgang. Her kan det tenkes to forskjellige krav. For det 
første er det krav til gassens tekniske sammensetning. I tillegg kan man tenke 
seg at det stilles krav til hvilket trykk tredjeparten har på gassen sin på det 
punkt der den kommer inn i rørledningen. Dette er altså krav som knytter seg 
til selve driften av rørledningen. Dette er noe annet enn de kravene som stilles 
ovenfor, som mer kan beskrives som kommersielle.  
I loven oppstilles det enkelte tekniske vilkår. Som vist over er det sagt i 
section 17F (4) at det tredjeparten ønsker å frakte i rørledningen skal være i 
overensstemmelse med det rørledningen er bygget for å frakte. Dette knytter 
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seg til to vilkår. For det første må som sagt rørledningen kunne frakte det 
tredjeparten ønsker å frakte. Dette er altså en ren fysisk forutsetning. I tillegg 
må det tredjeparten ønsker å frakte ikke være i strid med hva eieren er gitt en 
tillatelse til å frakte i rørledningen. Dette er altså et rettslig krav til den fysiske 
sammensetningen.  
Når det gjelder tekniske vilkår for å få adgang, er det i tillegg gitt en 
bestemmelse i section 17F (8) som sier at  
When considering the application, the Secretary of State shall (so far as relevant) 
take into account- 
… 
(c) any incompatibilities of technical specification which cannot reasonably be 
overcome; 
… 
Det er altså et vilkår at tredjepartens adgang ikke skaper slike problemer med 
å tilpasse de tekniske spesifikasjonene at dette medfører vanskeligheter som 
ikke med rimelighet kan overvinnes. Bestemmelsen kvalifiserer altså hvilke 
tekniske hindringer som kan være relevante for å nekte adgang. Bestemmelsen 
er utformet som en standard som sier at der det er en teknisk inkompatibilitet 
er dette noe eieren og de andre skiperne i rørledningen vil måtte tåle så fremt 
denne ikke overstiger det man med rimelighet kan overvinne.  
Det viktige blir da å fastlegge hvor store tekniske problemer som må voldes 
før departementet ikke har kompetanse til å pålegge å gi adgang. For det første 
er det nødt til å oppstå en vanskelighet. Det må altså være en forskjell i 
gassammensetning eller trykk som skaper vanskeligheter for driften av 
rørledningen. I tillegg må denne vanskeligheten kunne overvinnes for at 
vilkåret i det hele tatt skal kunne være oppfylt.  
Et eksempel på slik teknisk inkompatibilitet kan være at gassen som allerede 
går i røret har en annen sammensetning enn den gassen som tredjeparten 
ønsker å få fraktet i røret. Dette kan, dersom partene er heldige, føre til at 
gassen i røret må prosesseres mindre for å oppnå salgsspesifikasjonen. Motsatt 
kan det tenkes at det vil være nødvendig å prosessere all gassen i røret i større 
grad på grunn av at tredjeparten blir gitt adgang. Forskjellig sammensetning av 
gass kan også medføre at det blir tyngre å drive gassen gjennom rørledningen, 
slik at kostnaden ved driften av rørledningen øker. I verste fall kan ulike 
sammensetninger av gass føre til at rørledningen plugger seg.  
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Vilkåret er at vanskeligheten med rimelighet må kunne overvinnes. Kravet er 
neppe spesielt strengt.
173
 Dette innebærer at eieren av rørledningen, og andre 
skipere som allerede benytter rørledningen til transport, må tåle at det blir 
både driftsmessig vanskeligere og dyrere å bruke rørledningen. Dersom dette 
går utover det de med rimelighet kan tåle, vil man imidlertid kunne nekte 
tredjeparten adgang. Dette må tredjeparten antagelig kunne avhjelpe ved å 
betale de økte utgiftene i en slik grad at de ikke overstiger det de eksisterende 
skiperne må godta.  
6.4 Hvem har en plikt etter bestemmelsen? 
Når det gjelder hvem som har en plikt etter bestemmelsen, knytter dette seg 
først og fremst til rørledningseierne. Det kommer klart frem av lovens section 
17F (9) at det er eieren som pålegges denne plikten til å frakte tredjepartens 
gass.
174
  
Spørsmålet blir da hva det er som menes med eier. I The Petroleum Act 
1998 section 27 (1A) er det gitt en definisjon som sier at 
[…] 
”owner” in relation to a pipeline includes a person in whom the pipeline is vested; 
and a person who has the right to use capacity in the pipeline, where such right 
has been acquired by that person on terms that –  
(a) he is entitled to use the capacity for a period of one year or more; and 
(b) the right is capable of being assigned or otherwise disposed of to another 
person; and  
[…] 
 Som det fremgår av bestemmelsen er altså eier et langt videre begrep i denne 
sammenheng enn bare den som har eiendomsretten til selve rørledningen. 
Enhver aktør som har rett til en kapasitet/transporttjeneste i rørledningen som 
har en lengre varighet enn ett år, og som parten har en rett til å overføre til 
andre aktører, omfattes av bestemmelsen. Dette betyr at de aller fleste av 
skiperne i rørledningen vil være omfattet av begrepet, og derfor være underlagt 
bestemmelsene om kontraheringsplikt.
175
 Eier i loven skal altså leses som 
kapasitetseier.   
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Dette innebærer at den britiske regelen om kontraheringsplikt favner svært 
mye videre enn det om er tilfellet for den tilsvarende regelen i EUs 
gassmarkedsdirektiv. Her er det antatt at det kun er den som eier selve 
rørledningen som er underlagt kontraheringsplikten.
176
  
Denne måten å regulere markedet på må sees i sammenheng med at man 
har et forhandlet adgangsregime. Ved for det første å la hver av 
infrastruktureierne selge sin kapasitet isolert (divided rights
177
), og i tillegg å 
pålegge alle eiere av kapasitet en kontraheringsplikt, skapes det et marked der 
det er langt flere selgere av kapasitet. Dette må en kunne anta at vil gjøre det 
lettere for tredjeparter som ønsker adgang å finne noen å kontrahere med. 
Denne måten å regulere markedet på innebærer videre at all omsetning av 
kapasitet skjer i det samme markedet, i motsetning til regulerte adgangsregimer 
der man vil operere med et primær- og et sekundærmarked.
178
 I tillegg blir alle 
kapasitetseiere behandlet likt når det gjelder hvilke vilkår som gjelder for når 
de taper sin rett til kapasitet. Dette i motsetning til et system der man har en 
eller annen form for «use it or loose it»-mekanisme, hvor skiperen taper den 
kapasiteten han har kontrahert dersom han ikke bruker denne. Denne 
kapasiteten tilbyr da rørledningseieren til andre aktører i markedet.
179
 
Kontraheringsplikten fungerer derfor som kapasitetsallokeringsmekanisme 
mellom de forskjellige partene som har og som ønsker adgang til rørledningen. 
Oppsummeringsvis kan man si at pliktsubjekt for kontraheringsplikten, eller 
mer presist myndighetenes kompetanse til å pålegge å gi adgang, er enhver 
kapasitetseier i rørledningen som har kontrahert kapasitet for en periode på 
mer enn ett år, og hvor avtalen gjør det mulig å overdra kapasiteten til en 
tredjeperson. Når det gjelder hvem som kan få en rett etter bestemmelsen, 
finnes det ingen personelle, men enkelte materielle vilkår. Disse knytter seg 
både til at tredjeparten har gass, og at denne gassen er innenfor de 
spesifikasjonsgrenser som gjelder i den aktuelle rørledningen.  
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6.5 Hvilken kapasitet er underlagt kontraheringsplikt? 
6.5.1 Innledning 
Hvilken kapasitet en tredjepart gis rett til utgjør kjernen i den politiske 
avveiningen mellom hvilken rett eieren av rørledningen skal ha fordi han er 
eier, vurdert opp mot ønsket om å skape virksom konkurranse i salgsmarkedet 
gjennom at flest mulig tredjeparter gis adgang til markedet gjennom 
rørledningen. I denne delen vil jeg derfor drøfte hvilken kapasitet en eier 
plikter å gjøre tilgjengelig for tredjeparter på grunn av regelen om 
kontraheringsplikt.  
6.5.2 Utgangspunktet – all ledig kapasitet 
Det synes å være vanlig å legge til grunn at reglene i gassmarkedsdirektivet gir 
tredjeparter et krav på adgang til all ledig kapasitet i en rørledning.
180
 Men hva 
ligger det egentlig i denne formuleringen? I dette avsnittet vil jeg drøfte 
nærmere hvilken kapasitet som er underlagt kontraheringsplikten i de britiske 
reglene.  
Et naturlig utgangspunkt kan tas i selve hjemmelen for myndighetene til å 
pålegge en rørledningseier å frakte gass for en tredjepart.
181
 I denne 
bestemmelsen er det sagt at  
Where the Secretary of State is satisfied that, if he served a notice under this 
subsection, the pipeline in question could be operated in accordance with the 
notice without prejudicing its efficient operation for the purpose of conveying, on 
behalf of its owner, the quantities of permitted substances which the owner 
requires or may reasonably be expected to require, the Secretary of State may 
serve such a notice on the owner and the applicant.   
Det relevante vurderingstemaet for the Secretary of State når han vurderer om 
adgang skal pålegges er altså om det å pålegge en slik adgang vil skade den 
effektive utnyttelsen av rørledningen for de gassvolumer eieren av rørledningen 
trenger eller med rimelighet kan ventes å ville trenge i fremtiden.  
Når the Secretary of State skal foreta sin vurdering etter reglene i 
bestemmelsen, er de pålagt å ta i betraktning en rekke momenter, dersom disse 
er relevante. Momentene er listet opp i lovens section 17F (8). De relevante 
momentene i forhold til vurderingen av hvilken kapasitet som skal gjøres 
tilgjengelig er   
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Capacity which is or can reasonably be made available in the pipeline in question 
og 
The interests of all other users and operators of the pipeline 
Når disse bestemmelsene sammenholdes må det kunne tas et utgangspunkt i at 
tredjeparter har krav på den kapasiteten som er ledig når eier dekker sitt eget 
behov, og oppfyller alle de avtaler om transport av tredjeparts gass som han 
allerede har inngått.
182
 Spørsmålet blir da hvordan man kommer frem til 
hvilken kapasitet som faktisk er ledig. Det første en må se på er hvor stor 
kapasitet rørledningen har. Dette er et rent teknisk spørsmål, som henger 
sammen med rørledningens diameter og hvilket trykk gassen transporteres 
under. Dette volumet må så sees i sammenheng med hvor stor andel av 
kapasiteten de eksisterende skiperne utnytter. For denne vurderingen kan man 
legge til grunn to forskjellige synsmåter. En kapasitetsrett er en rett til å få 
fraktet et gassvolum gjennom en rørledning i et visst tidsrom. I 
oppstrømsrørledninger vil disse avtalene ofte ha en varighet på flere år.
183
 Disse 
avtalene legger altså en kontraktuell binding på kapasiteten i rørledningen. I 
relasjon til gassmarkedsdirektivet er det denne kontraktuelle bindingen på 
kapasiteten som er avgjørende for om det finnes ledig kapasitet for 
tredjeparter.
184
 
Drift av en rørledning skjer som regel ved at de forskjellige skiperne som 
benytter rørledningen nominerer hvilke volumer innenfor den kontraherte 
kapasiteten de ønsker å frakte gjennom rørledningen den påfølgende dagen. 
Hvilket volum de vil ønske å frakte vil variere, både på grunn av driftsmessige 
forhold på feltet, og på grunn av etterspørselen i markedet. Dette innebærer at 
gasstrømmen i rørledningen vil variere. Den gasstrømmen som til enhver tid 
går gjennom rørledningen kan sees som den fysiske bindingen på kapasiteten i 
rørledningen.  
I og med at det er to forskjellige former for binding på kapasiteten, 
innebærer dette at det også kan oppstå situasjoner der det fysisk sett er mer 
kapasitet tilgjengelig i rørledningen enn det den kontraktuelle bindingen skulle 
tilsi. Dette er faktisk en ganske vanlig situasjon. Spørsmålet om hvilken 
kapasitet som er tilgjengelig for tredjeparter vil derfor kunne falle forskjellig ut 
alt ut i fra hvilket av disse to parametrene man legger til grunn. 
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Spørsmålet blir da om det er den kontraktuelle eller den fysiske/nominerte 
bindingen på rørledningen som er det avgjørende etter britiske regler.  
Når det gjelder de to momentene the Secretary of State skal ta inn i 
vurderingen, er dette vilkår som har en tilsvarende ordlyd som vilkårene i 
gassmarkedsdirektivet.
185
 Siden gassmarkedsdirektivet oppstiller 
minimumskrav til innholdet av de nasjonale reglene, må kravet til hvilken 
kapasitet som skal gjøres tilgjengelig i alle fall gå like langt som direktivet. 
Dette innebærer at all kapasitet som ikke er kontrahert bort til eieren selv eller 
til andre tredjepartsskipere, skal gjøres tilgjengelig for tredjepartsadgang.
186
  
Jeg vil likevel hevde at forståelsen av hvilken kapasitet som skal gjøres 
tilgjengelig for tredjeparter etter de britiske reglene er mer omfattende enn kun 
den kapasitet som ikke er kontrahert bort.  
Av loven følger det at the Secretary of State ikke kan pålegge å gi adgang der 
slik adgang vil skade den effektive utnyttelsen eieren har og med rimelighet 
kan ventes å ville få bruk for.
187
 Den vanlige tolkningen av denne regelen i 
gassmarkedsdirektivet, er at den gir eieren en prioritert rett til kapasitet i 
rørledningen, dersom han oppfyller behovskriteriet.
188
 Men bestemmelsen må 
nettopp derfor også kunne tolkes antitetisk, slik at den også gir anvisning på at 
dersom eieren av kapasiteten ikke benytter, eller med rimelighet kan ventes å 
ville benytte, kapasiteten, må den gjøres tilgjengelig for tredjepartsadgang. 
Prioritetsregelen trekker opp hvilket minimumsbehov for kapasiteten eieren 
må ha for at han gis prioritet til den. Dette innebærer at dersom eieren har et 
lavere behov for kapasiteten enn minimumskravet for å få prioritet, vil han 
være nødt til å gjøre denne kapasiteten tilgjengelig for tredjeparter. 
Dette vilkåret knytter derfor vurderingen av hvilken kapasitet som er 
tilgjengelig opp mot den fysiske gasstrømmen i rørledningen. Dette fører igjen 
til at en større andel av den faktisk ledige kapasiteten gjøres tilgjengelig i 
markedet, enn dersom man hadde lagt den kontraktuelle bindingen på 
kapasiteten i rørledningen til grunn. 
Når eier i loven i tillegg skal tolkes som kapasitetseier
189
, innebærer dette at 
nær all kapasitet i rørledningen som ikke blir benyttet, vil bli gjort tilgjenglig 
for tredjepartsadgang. 
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I forlengelsen av dette kan man igjen spørre om man i det hele tatt skal ta 
den kontraktuelle bindingen i betraktning, eller om det kun er den fysiske 
gasstrømmen som er relevant når man vurderer om det finnes ledig kapasitet. 
En slik måte å fordele kapasiteten på ville ikke kunne la seg gjennomføre i 
praksis. Begrensningen til fysisk behov gjelder kun for den gruppen skipere 
som er omfattet av lovens definisjon av eier. Dette betyr at alle avtaler som har 
en kortere varighet enn ett år, eller avtaler som ikke kan overdras, ikke vil 
være omfattet. For denne gruppen vil det derfor fortsatt være den kontraherte 
kapasiteten som skal tas i betraktning når det skal fastsettes hvilken kapasitet 
som er tilgjengelig for tredjeparter. I tillegg er det grunn til å tro at skipere i 
utgangspunktet ikke vil kontrahere en større kapasitet enn de har behov for. 
Den kontraktuelle bindingen på kapasiteten vil således være nødvendig å ta i 
betraktning for å kunne vurdere hvor mye ledig kapasitet som faktisk finnes i 
rørledningen. 
Oppsummeringsvis kan man si at for den gruppen av skipere i en rørledning 
som faller inn under definisjonen av eier er det altså et ganske annet 
vurderingstema for om det finnes ledig kapasitet, enn det som oppstilles i 
gassmarkedsdirektivet. Der er det for det første bare rørledningseieren som er 
underlagt kontraheringsplikten. I tillegg er det den kontraktsmessige bindingen 
på kapasiteten som er avgjørende i vurderingen av om det finnes tilgjengelig 
kapasitet i rørledningen. Dette innebærer altså at de britiske reglene om 
adgang går vesentlig lengre enn de tilsvarende reglene i gassmarkedsdirektivet.  
Den ordningen man har valgt i Storbritannia harmonerer godt med det 
forhandlede regimet man har for adgang til oppstrømsrørledninger. Når det er 
et forhandlet marked for kapasitet i rørledningen, er det ikke nødvendig å 
operere med flere forskjellige markeder, dette ville tvert imot gjøre markedet 
mindre oversiktlig, og derfor kanskje føre til færre transaksjoner. En 
kontraheringsplikt til all kapasitet som ikke utnyttes er derfor en fin måte å 
kombinere sikkerhet for at inngåtte avtaler forblir stående, med ønsket om at 
mest mulig av den fysiske kapasiteten til enhver tid skal være tilgjengelig for 
tredjepartsskipere.    
Konklusjonen blir etter dette at det i de britiske reglene stilles krav til at det 
skal være en langt større adgang til kapasitet enn det som følger av reglene i 
gassmarkedsdirektivet. For en stor andel av skiperne er det den fysiske 
gasstrømmen som er avgjørende for om det finnes ledig kapasitet i 
rørledningen. 
 73
6.5.3  Muligheten for å øke kapasiteten i rørledningen 
Dersom tredjepartsadgang ikke er mulig uten at det gjøres endringer på 
rørledningen, har myndighetene en hjemmel til å pålegge eieren å utføre visse 
endringer. Det er to typer endringer myndighetene har kompetanse til å 
pålegge. For det første kan myndighetene pålegge eieren av rørledningen å øke 
kapasiteten i denne ved å installere nye eller flere kompressorer.
190
  
Den andre typen endring er gi rørledningen fra tredjepartens felt rett til tie-
in, altså tilkobling, på et punkt i rørledningen der det ikke tidligere har vært 
noe slikt adgangspunkt.
191
  
Den som ber the Secretary of State om å pålegge eieren av rørledningen å 
foreta slike endringer, vil bli pålagt å dekke kostnaden ved denne 
kapasitetsøkningen.
192
 Til gjengjeld får ikke tredjeparten noen eiendomsrett i 
rørledningen. I stede blir tredjeparten gitt en prioritert rett til å søke om 
adgang til den nye kapasiteten som blir gjort tilgjengelig ved at rørledningen 
endres.
193
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7 Fordeling av kapasitet 
7.1 Innledning 
Som vist over er altså utgangspunktet at kontraheringsplikten gjelder for den 
kapasiteten i rørledningen som ikke utnyttes.  
Den neste oppgaven er da å klarlegge hvilke prinsipper som styrer 
fordelingen av denne ledige kapasiteten mellom de forskjellige aktørene som 
ønsker å benytte den. Måten kapasitet fordeles på kan ha mye å si for hvordan 
omsetningsmarkedet for gass fungerer. Dersom reglene er utformet slik at flest 
mulig produsenter skal få adgang for et redusert kvantum gass, vil dette føre til 
flere selgere av gass på markedet.   
Gjenstand for analysen er altså den ledige kapasiteten i rørledningen. Som et 
utgangspunkt vil jeg se på hvilke parter som har en prioritet til denne 
kapasiteten, og hvor langt denne prioriteten rekker. Deretter vil jeg se på 
hvilke prinsipper som gjelder for fordelingen av ledig kapasitet der ingen av 
partene har noen prioritert rett til den.  
7.2 Prioritet til kapasitet 
7.2.1 Innledning 
En prioritert rett til kapasitet innebærer at den prioriterte blir gitt en forrang til 
kapasiteten fremfor andre som også ønsker kapasiteten, dersom vilkårene for 
dette er oppfylt. Regelen innebærer altså et brudd med ikke-
diskrimineringsprinsippet. De to relevante spørsmålene å drøfte når det gjelder 
en slik prioritert stilling, er for det første hvilke vilkår som må være oppfylt for 
at den prioriterte aktøren skal gis forrang. Det andre spørsmålet er for hvor 
stort kvantum gass prioriteten gjelder.  
De britiske reglene åpner for prioritert adgang til kapasitet på to grunnlag. 
For det første er eieren av rørledningen gitt en prioritert stilling. I tillegg kan 
tredjeparter gis en prioritert stilling dersom ressurshensyn tilsier det.   
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7.2.2 Prioritet på grunn av eierskap 
I Storbritannia er i utgangspunktet tredjepartsadgang opp til forhandlinger 
mellom partene. Hvilken kapasitet en tredjepart kan få vil derfor komme an på 
hvilken pris tredjeparten er villig til å betale. Enhver eier av kapasitet kan jo 
tenkes å ville selge denne, dersom prisen tredjeparten er villig til å betale er 
tilstrekkelig høy. Her er imidlertid spørsmålet hvilken kapasitet eieren av 
kapasiteten kan gi seg selv prioritet til, og hvilken kapasitet han må selge 
videre til tredjeparter som søker om adgang. Altså en analyse av eiers 
prioriterte rett til kapasitet i henhold til kontraheringsplikten. 
Grunnen til at man gir eieren denne retten er at utbygging av oppstrøms 
infrastruktur er så kostbart at den som er villig til å ta risikoen med å gjøre 
dette, skal gis en premie ved at hans behov for infrastrukturen skal gå foran 
tredjeparters behov. 
Et utgangspunkt kan tas i loven, der myndighetene er gitt en kompetanse til 
å pålegge eieren å transportere en tredjeparts gass dersom dette ikke går utover 
… 
(d): the owner’s reasonable needs for the transport and processing of petroleum;
194
 
… 
Som det fremgår er eieren gitt en prioritet for sitt rimelige behov for transport i 
rørledningen. Det er vanlig å legge til grunn at dette knytter seg til både 
nåværende og fremtidig kapasitetsbehov.  
Spørsmålet er da hvilken begrensning som ligger i dette. Ordlyden er vag. 
Det som i alle fall fremgår er at man ikke kan ta hensyn til ethvert behov, men 
kun eiers rimelige behov. Rimelig er en rettslig standard, som kvalifiserer den 
interessen eieren av rørledningen må ha for at han skal få prioritet til 
kapasiteten. Det er imidlertid ikke tale om noen streng kvalifisering. Den mest 
hensiktsmessige måten å fastlegge innholdet av rimelig på, er kanskje å se på 
hvilke interesser rimelig er tatt inn i bestemmelsen for å avveie. På den ene 
side er det tale om at en eier skal gis en premie for å ha påtatt seg risikoen med 
å bygge rørledningen. Dette premieres på to måter. For det første får han tariff 
for å skipe tredjeparters gass. Det er imidlertid såpass klare regler for hvor stor 
fortjeneste han får for dette, at den store gevinsten for en eier antagelig ligger i 
å få avsatt den gassen han selv produserer i markedet. Prioritetsreglen er derfor 
med på å gjøre kontraheringsplikten mindre inngripende, og derfor bidra til at 
den ikke virker som et hinder for utbygging av ny, nødvendig infrastruktur.  
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På den andre siden er det særlig hensynet til et velfungerende marked for 
salg av gass som gjør seg gjeldende. For at dette markedet skal fungere optimalt 
gjennom en frikonkurransemodell er det en forutsetning at det finnes så mange 
tilbydere og etterspørrere som mulig på markedet. Dette hensynet tilsier derfor 
at ingen aktører bør få inneha en så stor andel av kapasiteten at andre blir 
holdt utenfor.  
I gassmarkedsdirektivet oppstilles det i tillegg et prosessuelt vilkår om at eiers rimelige behov 
skal være «duly substantiated».
195
 Eierens rimelige behov må altså være behørig begrunnet. Et 
slikt vilkår følger ikke eksplisitt av de britiske reglene. Ved myndighetenes løsning av en slik 
tvist vil det være eieren som har bevisbyrden for om at han har behov for kapasiteten, dette 
vilkåret vil da klart være oppfylt.   
I retningslinjene er det gitt en nærmere definisjon av hvor stor kapasitet eieren 
av en rørledning kan holde av for sitt eget bruk i punkt 10. Her er det presisert 
at ikke-diskrimineringsprinsippet ikke kommer i veien for at eieren kan 
prioritere sitt eget, rimelige behov.
196
 
I retningslinjenes vedlegg D er det forsøkt gitt en nærmere definisjon av hva 
som ligger i rimelig. Disse retningslinjene er gjentatt i veiledningen for hvordan 
myndighetene vil utøve sin kompetanse.
197
 I vedlegget blir det først slått fast at 
det ikke på generelt grunnlag er mulig å foreta en uttømmende definisjon av 
hva som ligger i rimelig. Derfor har man valgt å illustrere med eksempler av 
typetilfeller som er antatt å falle innenfor og utenfor begrepet rimelig.   
Når det gjelder hva som faller innenfor rimelig behov, er dette for det første 
forventede oppsider eller platåforlengelser for felt som allerede benytter 
infrastrukturen. I dette må det implisitt ligge at det ikke skal gripes inn i den 
eksisterende gasstrømmen i rørledningen. Bestemmelsen nevner som eksempel 
to tilfeller der eieren av kapasiteten har behov for en større del av kapasiteten i 
rørledningen enn han for tiden utnytter. Denne kapasitetsøkningen kommer 
fra felt som allerede utnytter infrastrukturen. For at en skal kunne ta slike 
kapasitetsøkninger i betraktning er vilkåret at økningen skal være «forventet». 
Et felt har sjelden et helt jevnt produksjonsvolum gjennom feltets levetid. Det 
vanlige er at feltet produserer mer i begynnelsen, på grunn av det høye trykket 
i reservoaret. Når trykket faller, stabiliserer ofte produksjonen seg på et noe 
lavere nivå. Mot slutten av feltets levetid er det vanlig at produksjonen faller, 
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på grunn av lavere trykk. Gjennom prøveboring og geologiske undersøkelser 
vil man ofte kunne skape seg et rimelig godt blide av hvordan 
produksjonsforløpet vil utvikle seg.  
De senere årene har man økt utvinningsgraden i flere reservoarer i 
Nordsjøen gjennom å pumpe ned vann eller CO2 i reservoaret, for å 
opprettholde trykket. 
Begge disse forholdene er av en slik art at man har oversikt over dem i god 
tid. Det vil som regel ha blitt gjort vurderinger av hva kostnaden av 
utbyggingen er, opp mot den økte utvinningen osv. Kravet til forventet kan 
derfor antagelig stilles ganske strengt, ved at man har planlagt at det skal skje 
en slik produksjonsøkning, som skaper økt kapasitetsbehov i rørledningen.  
Det andre eksemplet i vedlegget knytter seg til muligheten av å holde av 
kapasitet for eierens felt som ikke per i dag er i produksjon enda. Det er altså 
tale om å holde av kapasitet for felt som i dag ikke utnytter kapasitet i 
rørledningen. For slike felt er vilkåret at det enten skal foreligge en fast plan 
for utbyggingen, eller at den i alle fall er forventet å bli utviklet innen rimelig 
tid. Rimelig tid er angitt til å være cirka fem år. Fordi dette ofte er tale om store 
utbygginger som krever lang planlegging og forberedelse, kan man nok også for 
slike felt kreve at det foreligger klare og konkrete planer hvor en i alle fall 
vurderer å foreta utbyggingen. 
I tillegg åpnes det for at man holder av kapasitet for utbygginger som skal 
skje lenger frem i tid enn fem år, dersom utbygging av disse feltene var planlagt 
og var en del av grunnen til at rørledningen ble besluttet utbygget. Her 
oppstilles det altså et enda strengere krav. Det er ikke tilstrekkelig at man har 
en plan for å bygge ut. I tillegg må utbygging av dette feltet ha innvirket på 
vurderingen av om rørledningen skulle bygges. 
Når det gjelder de situasjoner som klart faller utenfor rimelig, er for det 
første der rørledningseieren nekter en tredjepart adgang med det formål å 
hindre denne produsenten adgang til omsetningsmarkedet. I tillegg er det sagt 
at eieren ikke kan holde av kapasitet for uidentifiserte prosjekter. 
Som en konklusjon kan man si at bestemmelsen oppstiller et ganske strengt 
krav, i alle fall for bevis for eierens behov. For det første kan eieren kun holde 
av kapasitet for konkrete felt. I tillegg kreves det en stor grad av sikkerhet for 
at feltet vil komme i produksjon.   
I veiledningen er det sagt at DTI neppe vil gi en tredjepart adgang til 
kapasitet eieren har eller vil få behov for.
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Når det gjelder spørsmålet om hvilket volum eieren av kapasiteten vil kunne 
gi seg selv prioritet til, vil dette i utgangspunktet styres av de samme reglene. 
Eieren vil altså ha krav på prioritet til kapasitet så langt han har rimelig behov 
for kapasiteten. Oppad vil imidlertid den kapasitet eieren kan gis prioritet til 
være begrenset av eierens andel i rørledningen. I Storbritannia har man delt 
eierskapet i rørledninger opp i det som kalles «divided rights». Dette 
innebærer at eierne av rørledningen ikke beføyer over rørledningens totale 
kapasitet i fellesskap, men at de i stede hver for seg beføyer over en del av 
rørledningens kapasitet tilsvarende deres eierandel i rørledningen. Den enkelte 
eier kan da selv bestemme om han vil utnytte sin egen kapasitet selv, eller selge 
denne til en eller flere tredjeparter.
199
 
Dersom eieren har behov for en større andel av kapasiteten i rørledningen 
enn det hans eierandel tilsier, vil han måtte søke om adgang til andre eieres 
kapasitet på lik linje med andre tredjeparter. For adgang til kapasitet utover 
den han selv eier vil han derfor ikke ha stilling som eier, men som tredjepart. 
I den norske reguleringen har man valgt en løsning som går lengre. Her er eierne i GasLed gitt 
en rett til prioritet til kapasitet opp til det dobbelte av deres eierandel.
200
 
Et spennende spørsmål er om det vil skje en utvikling i hva det blir lagt i «rimelig». I 
nedstrømsmarkedet gis det klare signaler fra EU om at man ønsker å skape regler for fordeling 
av kapasitet som i større grad bidrar til at flere aktører får adgang til markedet. Tegn på dette 
kan man særlig se i transmisjonsforordningen.
201
 Her pålegges statene å ha en 
fordelingsnøkkel for kapasitet i transmisjonsnettet som gjør tildelingen avhengig av ønsket 
kapasitet sett opp mot hvilken kapasitet den enkelte skiper i rørledningen allerede disponerer. 
På den måten får nye skipere adgang på bekostning av kapasitetsøkninger for eksisterende 
skipere, dersom det er begrenset med kapasitet i rørledningen.   
7.2.3 Prioritet på grunn av ressurshensyn 
7.2.3.1 Innledning 
Det andre grunnlaget for prioritet til kapasitet i en britisk oppstrømsrørledning 
er på grunnlag av ressurshensyn. Dette er altså en prioritet som ikke er knyttet 
til eierskap til rørledningen, men heller til produksjonsfeltets situasjon. Først 
vil jeg foreta en tolkning av innholdet av bestemmelsen, før jeg ser på hvilken 
plass en slik bestemmelse har i et forhandlet adgangsregime som det britiske.  
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Hjemmelen for å kunne ta slike ressurshensyn finnes i listen over momenter 
som myndighetene skal ta i betraktning når de vurderer om eieren av 
rørledningen skal pålegges å frakte tredjepartens gass.
202
 I denne bestemmelsen 
heter det at myndighetene skal ta hensyn til  
… 
(c) difficulties which cannot reasonably be overcome and which could 
prejudice the efficient, current and planned future production of 
petroleum; 
…  
Bestemmelsen er altså utformet som et grunnlag for å nekte en tredjepart 
adgang, dersom slik adgang vil skade nåværende eller planlagt, fremtidig 
produksjon. 
Det er særlig gjennom denne regelen den nære sammenhengen mellom 
produksjon og transport i oppstrømssektoren kommer til syne. Det er denne 
sammenhengen som begrunner at man har andre, og mer restriktive regler for 
tredjepartsadgang til oppstrømsrørledninger enn nedstrømsrørledninger i 
gassmarkedsdirektivet.
203
 
Regelen er altså i utgangspunktet en hjemmel for å begrense 
tredjepartsadgang, dersom en mer omfattende adgangsrett ville skape 
problemer for en effektiv olje- og gassproduksjon.
204
 Regelen får forskjellig 
virkning avhengig av om det feltet en utvidet adgangsrett skaper problemer for, 
allerede benytter rørledningen, eller om dette feltet planlegger å benytte 
rørledningen.  
Dersom feltet allerede benytter rørledningen, fungerer regelen som en 
ytterligere begrensning på hvilken kapasitet som skal gjøres tilgjengelig for 
tredjepartsadgang.
205
  
Dersom det er tale om et felt som det er planlagt at skal benytte rørledningen 
i fremtiden, fungerer regelen som en prioritetsregel, ved at feltet med 
ressurshensyn gis en forrang til kapasiteten, på bekostning av den tredjeparten 
som ikke er beskyttet av slike hensyn. 
Det må imidlertid klart understrekes at denne regelen, når den brukes som 
en prioritetsregel, ikke er en generell hjemmel for myndighetene til å styre 
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utvinningen på de forskjellige feltene på sokkelen ut fra hvem det er som gis 
prioritet. Regelen gjelder bare der en tredjepart søker om adgang, og gir da en 
mulighet til å nekte å gi slik adgang dersom dette enten vil skape 
vanskeligheter for den produksjon som allerede fraktes gjennom rørledningen, 
eller den produksjonen som man med en viss sikkerhet vet vil komme i 
fremtiden. Regelen er derfor ikke noe mer enn en prioritetsregel.  
Med ressurshensyn menes det i petroleumssammenheng som oftest hensynet 
til å utvinne en størst mulig andel av de totale petroleumsressursene. Både 
norske og britiske myndigheter er svært opptatt av å styre 
petroleumspolitikken på en slik måte at man får utvunnet alle de reservoarene 
hvor verdien av petroleumen overstiger kostnaden ved å bygge ut feltet.
206
 For 
å nå dette målet, vil det å kunne gi enkelte felt prioritet til kapasitet være viktig 
for å få til utbygging.  
De feltene hvor slike ressurshensyn gjør seg gjeldende er det som kalles 
marginale felt. Dette er felt som kjennetegnes ved at kostnaden ved å bygge ut 
og drive feltet nesten er like stor som nåverdien av den petroleumen feltet er 
ventet å produsere.
207
 Et viktig virkemiddel for å senke kostnadene ved 
utvinning av små felter er tredjepartsadgang til infrastruktur. Dette gjelder både 
adgang til plattformer, prosessering og transport. Da slipper de å investere i 
egen utbygging av slik infrastruktur, og får derfor en infrastrukturkostnad som i 
større grad er knyttet direkte opp til hvilket gassvolum feltet produserer.
208
 
Dette er hensyn som blir ivaretatt gjennom de generelle reglene om 
tredjepartsadgang.  
Den ytterligere beskyttelse for slike felt som ligger i ressurshensynet, er at 
disse sikres en så stor kapasitet at de har sikkerhet for å få transportert bort all 
den gass de kan produsere, eller at de sikres adgang på det tidspunkt det vil 
lønne seg mest å få feltet produsert. 
De feltene som typisk har slike behov er for det første de assosierte feltene, 
der olje og gass kommer opp fra reservoaret samtidig. Siden oljen har så mye 
større verdi enn gassen, vil produsenten være interessert i å få produsert så 
mye som mulig av oljen så raskt som mulig. For at denne produsenten i det 
hele tatt vil være interessert i å produsere gassen, må han vite at han vil få 
transportert vekk all den gassen han til enhver tid produserer. Han vil neppe 
ønske å måtte holde igjen på oljeproduksjonen fordi han ikke har tilstrekkelig 
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med kapasitet til å få fraktet vekk gassen. For at gassen skal kunne produseres 
på et slikt felt vil det da være en forutsetning at feltet sikres en kapasitet som er 
tilstrekkelig til å ta unna all gassen som kan bli produsert, på tross av at 
produsenten ikke alltid vil utnytte hele kapasiteten.   
Den andre type felt er såkalte kombinasjonsfelt, der en først har produsert 
oljen, og latt gassen være igjen i reservoaret som trykkstøtte. Dersom en har 
brukt en flytende innretning for å pumpe opp oljen vil denne kunne brukes 
andre steder. For at produsenten skal være villig til å bruke innretningen til å 
utvinne gassen, må han antagelig være sikret å få produsert og transportert 
vekk gassen på den tidspunktet den blir produsert. Ellers vil det ofte være mer 
lønnsomt å benytte plattformen til å utvinne andre felter.   
Ettersom både britisk og norsk sokkel i Nordsjøen i større og større grad 
modnes, vil antall slike små felt antagelig øke. Det er derfor sannsynlig at 
antall felt med slike ressurshensyn vil øke i tiden fremover.  
I det videre vil jeg analysere hvilke vilkår som må være oppfylt for at 
ressursunntaket skal komme til anvendelse.  
Regelen gir altså en hjemmel for å nekte en tredjepart adgang til en 
rørledning på tross av at det finnes ledig kapasitet, dersom det at tredjeparten 
gis adgang kan skade den effektive produksjonen. Regelen åpner altså for å 
endre hvordan man ser på hva som utgjør tilgjengelig kapasitet i rørledningen, 
med den begrunnelse å legge til rette for en mest mulig effektiv produksjon.  
Det første tolkingsspørsmålet i bestemmelsen er hva det nærmere ligger i 
den effektive produksjon. Det har blitt argumentert for at dette skal tolkes 
vidt.
209
 Antagelig er det samfunnsøkonomiske betraktninger som skal legges til 
grunn, og en måte å formulere vurderingstemaet på vil nok kunne være: 
Hvilket av disse handlingsalternativene vil føre til den største totale 
utvinningsgraden på sokkelen? Det er altså her rom for å ta en sokkelinteresse 
i betraktning når statene skal vurdere om en tredjepart skal gis prioritet foran 
en annen.   
I dette ligger det altså et mål om å få produsert en størst mulig mengde av 
petroleumen uten at kostnaden blir større enn nødvendig. I tillegg må 
bestemmelsen kunne åpne for en samordning av utvinningen av felt, slik at 
disse totalt sett blir mest mulig lønnsomme.
210
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Det neste vilkåret er at tredjepartens adgang må skape en vanskelighet som 
ikke med rimelighet kan overvinnes. Vanskelighet må antagelig tolkes vidt, slik 
at det omfatter enhver vanskelighet, både av faktisk og økonomisk art.
211
  
Det blir dermed i realiteten «ikke med rimelighet kan overvinnes» som blir 
det relevante avgrensningskriterium for hva som utgjør en tilstrekkelig 
vanskelighet. Dersom vanskeligheten ikke kan overvinnes, er det klart at 
adgang kan nektes.   
Dersom feltet med ressurshensyn allerede benytter rørledningen, er det 
grunn til å tro at en relevant vanskelighet enten vil utgjøres av en teknisk 
vanskelighet, for eksempel ved at trykket i rørledningen øker, og at feltet 
dermed ikke lenger kan benytte rørledningen. Eller en kan tenke seg en økt 
økonomisk belastning, for eksempel ved at gassammensetningen i rørledningen 
vil endres, og det derfor vil være behov for en større grad av prosessering før 
gassen når salgsspesifikasjon.   
Der feltet med ressurshensyn ikke har begynt produksjonen, men det er 
planlagt at feltet skal gjøre det, er det et spørsmål om man kan legge til grunn 
et litt annet vurderingstema. Produksjon av petroleum i Nordsjøen skjer ofte 
på store havdyp, og innebærer store investeringer før gassen kan produseres og 
selges. Før et interessentskap beslutter å bygge ut et felt, vil derfor sikkerheten 
for at de tjener inn igjen sin investering være av stor betydning. Dette er altså i 
realiteten et spørsmål om risiko. Antagelig kan man se vilkåret slik at enhver 
omstendighet som øker risikoen for produsenten vil være en relevant 
vanskelighet. Spørsmålet er da om risikoen må bli så stor at produsenten ikke 
vil investere før det er en tilstrekkelig vanskelighet til at den gir 
nektelsesgrunn. Dette vil være den ressursmessig beste løsningen. Så lenge 
vanskeligheten ikke fører til at interessentskapet vil gjennomføre utbyggingen 
vil derfor vilkåret ikke være oppfylt.  
Men det er ikke tilstrekkelig at produsenten av feltet med ressurshensyn sier 
at de ikke vil produserer feltet. I tillegg må vanskeligheten oppfylle en norm 
som sier at en vanskelighet kun er lovlig som nektelsesgrunn dersom den ikke 
kan overvinnes rimelig lett. Hva som utgjør rimelig lett, vil måtte bero på en 
konkret vurdering. Her vil det antagelig først og fremst være relevant å se på 
den økonomiske kostnaden av å avhjelpe feilen, opp mot feltets økonomiske 
bæreevne. Ut fra ordlyden er det neppe et spesielt strengt krav som stilles.
212
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Det man imidlertid skal være oppmerksom på er at dette er en rettslig 
standard, som kan endre seg.
213
   
I de situasjonene der kapasiteten holdes av til felt som skal bygges ut i 
fremtiden, oppstår det et spørsmål om hvor stor grad av sikkerhet som kreves 
for at det kan holdes av kapasitet. Av ordlyden følger det at feltet må være 
«planned». Dette vilkåret må i alle fall være like strengt som vilkåret for at en 
eier kan holde av kapasitet for sin egen produksjon.
214
 I dette ligger det altså at 
det finnes en klar og fast plan, men at det neppe kan kreves at det er foretatt 
en endelig investeringsbeslutning. Et annet spørsmål er hvor langt frem i tid 
man kan holde av kapasiteten for et felt som er planlagt utbygget. Om dette er 
det ikke sagt noe i bestemmelsen, og det må da i utgangspunktet bero på en 
vurdering av om utbyggingen er tilstrekkelig «planned».  
I retningslinjene trekkes det opp en lengstetid på fem år
215
 for hvor lenge en eier kan holde av 
kapasitet. Noen så klart definert regel kan neppe oppstilles her, men det er klart at dersom det 
blir tale om å holde av kapasitet så langt frem i tid, kan usikkerhetsmomentene knyttet til om 
feltet faktisk vil bli bygget ut bli så store at feltet ikke kan sies å oppfylle kravet til «planned».  
Dersom kapasitet holdes av for ett felt, må andre felt kunne benytte denne 
kapasiteten frem til feltet med ressurshensyn kommer i produksjon. Dette må 
følge av regelen om at alle kapasitetseiere i utgangspunktet er underlagt 
kontraheringsplikt for den kapasiteten de ikke selv utnytter. 
216
 
7.2.3.2 Ressurshensyn ved forhandlingene mellom partene 
Situasjonen der en tredjepart forhandler med eieren av rørledningen er som 
nevnt den prinsipale måten å få adgang på. Ved disse forhandlingene kan 
prioritet på grunn av ressurshensyn reise to forskjellige problemstillinger. Den 
første problemstillingen er om en kapasitetseier kan ta slike ressurshensyn når 
han forhandler med en tredjepart om adgang. Annerledes formulert er altså 
spørsmålet om eieren av rørledningen kan nekte å gi en tredjepart adgang med 
den begrunnelse at kapasiteten skal forbeholdes et mindre felt som trenger en 
garanti for kapasiteten. Som vist over rekker ikke kontraheringsplikten lengre 
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enn det myndighetenes hjemmel til å pålegge å gi adgang etter loven gjør.
217
 Av 
dette må det følge at en kapasitetseier må kunne ta hensyn til dette.  
Et spørsmål i forlengelsen av dette er om en kapasitetseier har en plikt til å 
ta slike ressurshensyn der det er relevant, eller om han kan velge å stå fritt i 
forhold til hvem han ønsker å kontrahere med.   
Dersom eieren allerede har inngått en avtale om transport som medfører at 
han ikke vil kunne oppfylle avtalen med det lille feltet, er det klart at han ikke 
kan gi adgang. Det er fordi det ikke er tilstrekklig kapasitet i rørledningen. Et 
viktigere spørsmål er hva eieren av rørledningen kan gjøre dersom han 
befinner seg i en situasjon der to tredjeparter konkurrerer om den samme 
kapasiteten. Hvis den ene tredjeparten oppfyller ressursunntaket, mens den 
andre ikke gjør det, blir spørsmålet satt på spissen.  
I retningslinjene er problemstillingen dersom det er flere som konkurrerer 
om den samme kapasiteten tatt opp. Der er det fastsatt at dersom eieren av 
rørledningen holder seg innenfor de prinsipper og føringer som finnes i 
retningslinjene, vil eieren fritt kunne velge med hvilken av tredjepartene han 
vil kontrahere.
218
 Men hva om eieren velger å kontrahere med det lille feltet, 
fordi dette har behov for å holde av en stor andel av kapasiteten, men ikke vil 
produsere en like stor andel. Det vil altså totalt sett komme mindre gass til det 
ilandføringspunktet der rørledningen kommer inn, og derfor føre til at det blir 
mindre konkurranse i gassalgsmarkedet på dette punktet, noe som normalt vil 
være en fordel for den som skal selge gass. Spørsmålet blir imidlertid om 
eieren av rørledningen kan foreta dette valget når det er motivert av 
muligheten til å få mindre konkurranse i gassalgsmarkedet. Dette er jo i 
utgangspunktet et ulovlig misbruk av eierens dominerende stilling. Samtidig 
fører det til en større ressursutnyttelse på sokkelen, noe som på lang sikt er 
positivt. Antagelig vil en slik disposisjon være innenfor regelverket.  
7.2.3.3 Ressurshensynets plass i the Secretary of State’s vurdering 
I the Petroleum Act section 17F (8) er det sagt at the Secretary of State skal ta 
ressurshensyn der dette er relevant, som et av de hensynene de skal ta i 
betraktning når de vurderer om de skal pålegge en rørledningseier å gi en 
tredjepart adgang. Noen nærmere veiledning i hvordan denne kompetansen 
kan brukes er det imidlertid ikke gitt her.  
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Det er ingen tvil om at britiske myndigheter er opptatt av å maksimere 
utvinningen av ressursene på britisk sokkel. Dette kommer blant annet til 
uttrykk i veiledningens punkt 5, der det er sagt at britiske myndigheters 
hovedformål med petroleumslovgivningen er å sikre at alle økonomisk 
utvinnbare reserver blir utvunnet. Videre er det sagt at siden infrastrukturen er 
så kostbar, er det ikke ønskelig at det bygges ut mer infrastruktur enn strengt 
tatt nødvendig. Dette medfører at tredjepartsadgang får en svært viktig rolle 
ved utvinningen av ressursene. Siden det i tillegg da ikke er så stor 
konkurranse mellom forskjellige infrastrukturløsninger, blir det ekstra viktig å 
sikre at eieren av infrastrukturen ikke utnytter situasjonen til å få en for stor 
fortjeneste. Det er derfor uttalt i veiledningen at britiske myndigheter vil være 
villige til å sette en tariff som er tilstrekkelig lav til at tredjepartens felt kan 
produseres.
219
  
Når det gjelder avveiningen i en situasjon der det er konkurranse om en 
begrenset kapasitet, er det imidlertid sagt at det ikke er sannsynlig at 
myndighetene vil pålegge eieren å måtte selge kapasiteten til en tredjepart som 
verdsetter denne mindre enn en annen tredjepart.
220
 I en situasjon der 
spørsmålet blir satt på spissen, kan det derfor virke som om man vil la 
markedskreftene avgjøre hvilket felt som skal gis kapasiteten. Dette er altså en 
konsekvens av at man i Storbritannia har valgt å ha et forhandlet 
adgangsregime til oppstrømsrørledninger. Da vil ikke bare eierens utgifter være 
det relevante ved fastsettelsen av tariffen, men også alternativkostnaden ved at 
ett felt blir produsert, fremfor et annet.  
7.3 Fordeling av kapasitet der det ikke foreligger 
prioritet 
7.3.1 Innledning 
Det er reglene om fordeling av kapasitet mellom de forskjellige skiperne i 
rørledningen som sammen med reglene om hvilken kapasitet som skal være 
tilgjengelig for tredjeparter, som er avgjørende for i hvor stor grad det er mulig 
å skape konkurranse i omsetningsmarkedet for gass. I denne delen av 
avhandlingen vil jeg analysere hvordan ledig kapasitet i britiske 
oppstrømsrørledninger skal fordeles i en situasjon der ingen av aktørene som 
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ønsker adgangen har noen prioritert rett til kapasiteten. Dette vil altså i første 
rekke være spørsmålet om hvordan ledig kapasitet i rørledningen skal fordeles 
mellom forskjellige tredjeparter, som alle ønsker kapasiteten.  
7.3.2 Der partene skal forhandle med hverandre 
Som vist over er den primære måten å få adgang til britiske 
oppstrømsrørledninger på, at den som ønsker adgang tar kontakt med en eier 
av kapasitet i den rørledningen vedkommende ønsker adgang til, og blir enig 
med denne eieren om hvilken kapasitet tredjeparten skal få lov til å disponere, 
og til hvilken pris.
221
 
Siden utgangspunktet er at en tredjepart skal forhandle med eieren av 
kapasitet om å få adgang til rørledningen, er ikke partene bundet av de 
begrensninger som gjelder for hvilken kapasitet som er underlagt 
kontraheringsplikt. Primært er det altså helt opp til aktørene som eier kapasitet 
og aktørene som ønsker adgang hvordan kapasiteten i en rørledning skal 
fordeles. Fordelingen av kapasiteten blir styrt av hvor høyt kapasitetseieren 
selv verdsetter kapasiteten, sett opp mot hvilken pris tredjeparten er villig til å 
betale for den. 
Det er særlig i spørsmålet om hvordan kapasiteten i rørledningen skal 
fordeles mellom de forskjellige aktørene som ønsker den, at forskjellen mellom 
et forhandlet adgangsregime og et regulert adgangsregime blir satt på spissen. I 
et regulert adgangsregime er det nettopp denne fordelingen av kapasiteten som 
vil være regulert, slik at parter som ønsker adgang på forhånd vil kjenne 
prinsippene kapasiteten vil bli fordelt etter.
222
 I det norske, regulerte 
adgangsregimet kommer kapasitetsfordelingen an på en formel der en tar i 
betraktning hvilket volum de forskjellige tredjepartene ønsker, sett opp mot 
hvilket volum de allerede disponerer i rørledningen.
223
 Grunnen til dette er et 
ønske om at flest mulig produsenter skal få adgang til salgsmarkedet.  
I et forhandlet adgangsregime vil derimot kapasiteten i rørledningen handles 
som en tjeneste i et marked, der de forskjellige aktørene opptrer som kjøpere 
og selgere. Ved fordeling av kapasitet i britiske oppstrømsrørledninger er det 
markedsmekanismene i frikonkurransemodellen som anvendes til å fordele 
kapasitet. Dette kommer til uttrykk indirekte i loven, ved at det er sagt at 
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adgang skal forhandles mellom kapasitetseier og tredjepart.
224
 Mer direkte 
følger det samme prinsippet av retningslinjene, der det er sagt at en 
kapasitetseier kan kontrahere med hvem han vil, så lenge han holder seg 
innenfor de prinsipper som følger av retningslinjene.
225
 Her er det særlig ikke-
diskrimineringsprinsippet man tenker på.
226
 
Spørsmålet blir da hva det nærmere ligger i at kapasiteten fordeles i et 
transportmarked, styrt av frikonkurransemodellen? Et marked er en møteplass 
for de forskjellige aktørene som deltar i markedet. Man kan benytte en rekke 
forskjellige mekanismer for å få dette markedet til å fungere. Et eksempel er å 
ha et helt regulert marked, som vi for eksempel har for norske 
oppstrømsrørledninger.  
Frikonkurransemodellen regulerer markedet gjennom tilbud og etterspørsel. 
Kapasiteten blir altså fordelt ved at de forskjellige aktørene som eier 
kapasitetsrettigheter i en rørledning, konkurrerer om å selge disse til 
tredjeparter. På den annen side konkurrerer de ulike tredjepartsskiperne om å 
få kjøpe disse kapasitetsrettighetene. Den aktøren som tilbyr den beste prisen 
vil presumptivt være den som får kontrahere. Dette innebærer imidlertid at det 
ofte bare vil være en tredjepart som får adgang til kapasiteten.  
En slik frikonkurransemodell innebærer at vilkårene for å få adgang til 
kapasitet, og da særlig spørsmålet om hvilken tariff som må betales, i stor grad 
blir påvirket av markedssituasjonen. I den sørlige delen av britisk sokkel i 
Nordsjøen finnes det i dag mye ledig kapasitet i rørledningene. I den nordlige 
delen av Nordsjøen, som er den som er mest relevant for norske produsenter, 
er det imidlertid et større press på kapasiteten i rørledningene.
227
 Dette kan 
medføre at kapasiteten i de nordlige delene av britisk sokkel er dyrere enn 
kapasiteten lengre syd. 
Kontraheringsplikten, som følger av loven, og en lang rekke av de 
bestemmelsene som følger av retningslinjene,
228
 har til oppgave å få dette 
markedet til å fungere best mulig. Virkemidler for å nå dette skal bidra til flest 
mulig aktører på både tilbyder- og etterspørrer-siden, slik at man i størst mulig 
grad kan unngå at en enkelt aktør får en dominerende stilling. I tillegg er det et 
mål at alle aktørene skal ha tilgang til så mye relevant informasjon som mulig.  
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Et problem ved fordeling av kapasitet i et forhandlet adgangsregime, er at det sjelden fører til 
en oppsplitting av kapasiteten mellom flere tredjeparter, dersom alle tredjepartene ønsker hele 
kapasiteten selv. Færre produsenter vil da få adgang til markedet samtidig. En fordeling som 
gir flest mulig aktører adgang samtidig, er nettopp en av styrkene i et regulert adgangsregime. 
Når en tredjepart først søker om adgang til en britisk oppstrømsrørledning, vil denne som regel 
legge beslag på all den kapasiteten han har behov for, uten hensyn til om andre tredjeparter 
også kunne tenke seg en del av denne kapasiteten. Det kan stilles et spørsmål ved om det kan 
tenkes en utvikling der hensynet til omsetningsmarkedet tilsier at konkurransereglene, og 
kanskje da særlig doktrinen om «essential facilities»
229
, i fremtiden vil bli benyttet til å fordele 
kapasiteten på flere produsenter. En slik utvikling ser man allerede tydelig i reguleringen av 
transmisjonsrørledningene nedstrøms.
230
  
7.4 Dersom DTI skal fordele kapasiteten 
Dersom partene som forhandler om adgang ikke blir enige, har myndighetene 
en kompetanse til å pålegge eieren å frakte tredjepartens gass, dersom 
vilkårene for dette er oppfylt.
231
 Spørsmålet her er hvordan the Secretary of 
State vil fordele ledig kapasitet mellom forskjellige tredjeparter, dersom han 
skal løse en slik tvist.  
Veiledningen myndighetene har utarbeidet om hvordan de vil benytte denne 
kompetansen adresserer ikke dette spørsmålet i stor grad. I veiledningens 
punkt 34 er det imidlertid sagt at i en situasjon der flere tredjeparter 
konkurrerer om den samme, begrensede kapasiteten, vil myndighetene neppe 
gi kapasiteten til en aktør som verdsetter den mindre enn en annen aktør. 
Hvordan en aktør verdsetter kapasiteten vil først og fremst komme frem 
gjennom hvilken tariff han er villig til å betale for transporttjenesten.  
Om en sammenholder dette med den generelle uttalelsen i Veiledningen om 
at dersom myndighetene skal løse tvisten, vil utfallet i de fleste tilfeller bli på 
linje med det resultat man ville fått dersom det var virksom konkurranse i 
markedet.
232
 Dette trekker i retning av at myndighetene ikke vil være mer 
opptatt av å fordele kapasiteten mellom flere aktører enn det som vil bli 
resultatet dersom kapasiteten skal fordeles gjennom forhandlinger.
233
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 Jf. Whish s. 204, med videre henvisninger 
230
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8 Regler for å legge til rette for et fungerende 
kapasitetsmarked 
8.1 Innledning 
Så langt i del II av avhandlingen har jeg drøftet rekkevidden av myndighetenes 
kompetanse til å pålegge en rørledningseier å gi en tredjepart adgang, det jeg 
har kalt kontraheringsplikten. Som nevnt flere ganger er utøvelse av denne 
kompetansen en sekundær måte å sikre en tredjepart adgang. Den primære 
måten å få adgang på er gjennom forhandlinger mellom tredjeparten som 
ønsker adgang, og rørledningseieren. I de to følgende kapitlene endrer jeg 
fokus. Her vil jeg se på den reguleringen som får anvendelse mellom de to 
partene, når de forhandler om adgang. 
Britiske myndigheter har på dette feltet valgt å ha en ganske omfattende 
regulering for å tilrettelegge for et velfungerende transportmarked. Grunnen til 
denne omfattende reguleringen kan nok finnes i den spesielle strukturen i dette 
markedet. Det er ikke så stor grad av konkurrerende infrastruktur på britisk 
sokkel. Grunnen til det er delvis at det ikke er økonomisk mulig å bygge ut 
mer enn en rørledning
234
, og delvis fordi det ikke er ønskelig ut fra samfunns-
økonomiske betraktninger med en større infrastrukturutbygging enn strengt 
nødvendig.
235
 Disse reglene har til formål å avhjelpe disse manglene, og derfor 
bidra til at markedet fungerer.  
Jeg har valgt å dele denne reguleringen systematisk i to hovedgrupper. Den 
første gruppen er bestemmelser om plikt til å gjøre informasjon tilgjengelig. I 
økonomisk teori blir det lagt til grunn som en forutsetning for et fungerende 
marked at alle aktørene har tilgang til den samme informasjonen.
236
 Når det 
gjelder kapasitetsmarkedet oppstrøms er informasjonsdeling regulert svært 
inngående, nettopp fordi markedets struktur, med få tilbydere, fort kunne føre 
til at det ville være vanskelig å finne ut hvor det er mulig å få adgang. Slike 
regler er svært viktige i et slikt kapasitetsmarked, der eieren av infrastrukturen 
ofte kan tenkes å ha en interesse i å ikke gi en tredjepart adgang, for 
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 Det som kalles naturlig monopol, jf. Dyrland/Moen s. 16 
235
 Jf. Veiledningens pkt. 6 
236
 Jf. Eide s. 30 
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derigjennom å få mindre konkurranse i salgsmarkedet. Reglene om 
informasjon har for det første til formål å gjøre tredjeparter klar over hvilke 
alternative rørledninger de kan benytte, og deretter å gi innsikt i hvilke vilkår 
som gjelder i markedet for tiden. De henvender seg derfor i stor grad til 
situasjonen før forhandlingene om adgang begynner. Man kan derfor si det slik 
at reglene om offentliggjøring av informasjon legger til rette for å skape et 
marked.   
Den andre gruppen av regler regulerer enkelte sider ved selve 
forhandlingssituasjonen. Det er altså fasen der tredjeparten har funnet en 
rørledning han ønsker å benytte, og tredjeparten og rørledningseieren skal 
forhandle om vilkårene for adgang til denne. 
Jeg vil først analysere reglene om offentliggjøring av informasjon (pkt. 8.2), 
og deretter ta for meg reguleringen av forhandlingene (pkt. 8.3).  
8.2 Regler om informasjonsplikt 
8.2.1 Innledning 
Reglene om informasjonsplikt for aktørene som benytter 
oppstrømsrørledninger i Storbritannia kan naturlig deles i to hovedgrupper. 
Den første gruppen informasjonsplikt er den som har til hensikt å legge til rette 
for et fungerende marked. Disse reglene har til formål å informere tredjeparter 
om hvilke forskjellige infrastrukturmuligheter som finnes, og hva som er 
vanlige vilkår for bruk av disse. 
Den andre gruppen er de reglene som henvender seg til 
informasjonsutveksling mellom partene i en forhandlingssituasjon. Her er 
formålet at forhandlingsprosessen skal være mest mulig effektiv.  
Reguleringen av informasjonsplikt i dette markedet er interessant, fordi den 
går svært langt. Det er tydelig at britiske myndigheter har ønsket en stor grad 
av informasjonsflyt mellom de forskjellige aktørene som deltar i dette 
markedet. Reguleringen skiller seg fra det som er vanlig i mange andre 
markeder, der informasjon er et konkurransefortrinn som man lar aktørene 
beholde. Grunnen til at reglene går så langt kan nok først og fremst finnes i 
dette markedets struktur, med relativt få tilbydere og til dels svært langvarige 
avtaler. I tillegg ser britiske myndigheter det som en forutsetning for at en 
størst mulig andel av de totale petroleumsressursene på sokkelen blir produsert 
at dette transportmarkedet ikke virker som et hinder for utviklingen av små 
felt.  
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8.2.2 Informasjon for å legge til rette for et marked 
8.2.2.1 Informasjon om tilgjengelig infrastruktur 
Informasjon om hvilken infrastruktur som er tilgjenglig for tredjepartsadgang 
deles i to grupper. Den første gruppen er det som kalles «High Level Capacity 
Information».
237
 Denne informasjonen skal gjøres offentlig tilgjengelig gjennom 
publisering på internett. 
I vedlegg E til retningslinjene er det gitt en nærmere definisjon av hva slags 
informasjon som er omfattet av begrepet «High Level Capacity Information». I 
bestemmelsen er det fastsatt at det som skal gjøres tilgjengelig er «Ullage as % 
of system capacity»
238
. «Ullage» er definert som «That capacity of an offshore 
infrastructure system which is unallocated or un-contracted».
239
 Den 
informasjonen som skal gjøres offentlig tilgjengelig på internett er altså hvor 
stor andel av den totale kapasiteten i rørledningen som ikke er fordelt mellom 
eierne, eller kontrahert bort til tredjeparter. I denne informasjonen vil også 
rørledningens rute fremgå. 
Ut fra ordlyden kan det synes som om det er den kontraktuelle bindingen på 
kapasiteten i rørledningen som skal offentliggjøres, og ikke den reelle 
gassgjennomstrømningen.
240
 Grunnen til dette kan være at kapasitet som ikke 
er underlagt en slik kontraktsbinding antagelig er den billigste. Dersom det 
ikke finnes noen slik ledig kapasitet vil tredjeparten være nødt til å kjøpe 
retten til kapasitet fra en som i utgangspunktet har behov for denne. Dette vil 
antagelig innebære at tredjeparten vil måtte betale en høyere pris. 
Når det gjelder kravet til publisering, er det fastsatt at informasjonen skal 
gjøres offentlig tilgjengelig på internett. Rent praktisk gjøres dette ved at 
rørledningseieren legger ut informasjonen på sin egen internettside. Denne 
siden kommer man inn på fra en generell side, kalt DEAL
241
. Informasjonen 
skal presenteres grafisk, og det er foreslått at den gjøres tilgjengelig som et 
trafikklys.
242
 
Informasjonen om hvilken kapasitet som er tilgjengelig skal gjelde for i alle 
fall fem år frem i tid.
243
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 6.2 
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 Jf. Retningslinjenes vedlegg D 
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 Jf. Retningslinjenes vedlegg D  
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 Jf. punkt 6.5.2 over, der jeg gjør rede for denne forskjellen. 
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 Jf. Retningslinjenes vedlegg E 
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Det er ikke bare infrastruktureieren som er underlagt denne plikten, men 
enhver aktør som omfattes av definisjonen av «owner» i the Petroleum Act.
244
 
Dette innebærer at plikten også omfatter kapasitetseiere som har en rett til å 
videreselge den kapasiteten de har krav på i rørledningen.
245
  
Den neste gruppen av informasjon blir i retningslinjene kalt «Specific 
Information for Prospective Users».
246
 Dette er mer utfyllende informasjon om 
infrastrukturen, som skal gjøre det mulig for en tredjepart å finne ut om han 
kan utnytte infrastrukturen.
247
 Denne informasjonen knytter seg til 
rørledningens inngangs- og utgangsspesifikasjoner, eksportkapasitet, 
gassløftingskapasitet og kapasitet til å ta hånd om avfallsstoffer som blir 
produsert sammen med gassen
248
. 
Informasjonspliktens nærmere innhold er her angitt funksjonelt. 
Informasjonen skal være tilstrekkelig både når det gjelder presisjon og 
tidshorisont, slik at tredjeparten kan finne ut om rørledningen har et potensial 
til å møte hans transportbehov. Dette gjelder altså både tilgjenglig kapasitet og 
tekniske forhold. Dersom tredjeparten har behov for ytterligere informasjon, 
vil han ha krav på å få dette dersom han går i dialog med eieren av 
rørledningen.
249
 
I bestemmelsen oppstilles det en begrensning i hvor langt en eier trenger å gå 
for å skaffe til veie informasjon på dette stadiet. Det kreves ikke at eieren skal 
gjennomføre omfattende materielle undersøkelser for å kunne gi 
informasjonen.
250
  
I retningslinjene er det sagt at denne type informasjon normalt bør være 
tilgjengelig på internett. Minimumskravet er imidlertid at informasjonen skal 
gjøres tilgjengelig for tredjeparten innen fjorten dager etter at han ba om slik 
informasjon.
251
 
Med såpass funksjonelle regler om hva slags, og hvor detaljert, informasjon som skal gis, må 
man antagelig foreta en delvis konkret vurdering av hvilken informasjon som skal gis fra sak til 
sak. En fare ved en for omfattende informasjonsutgivelse fra kapasitetseieren på et så tidlig 
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 Jf. Daintith m.fl. 1-733/3 
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 Jf. Retningslinjenes vedlegg D 
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 6.3 
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 6.3 (1) 
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 Blant annet vann og H2S.  
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 6.4 (1) 
250
 Jf. Retningslinjenes pkt. 6.3 (3) 
251
 Jf. Retningslinjenes pkt. 6.3 (2) 
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stadium, hvor adgangsforhandlingene ikke engang har begynt, kan føre til at konkurrenter får 
informasjon som kan skade konkurransen i markedet.  
8.2.2.2 Publisering av hovedvilkårene i avtalene 
En interessant informasjonsregel finnes i retningslinjenes punkt 13. I 
bestemmelsen pålegges infrastruktureiere en plikt til å publisere 
hovedvilkårene i nylig inngåtte tilknytnings- og transportavtaler.
252
  
I denne informasjonen skal alle prinsipielle og viktige kommersielle forhold i 
avtalen inngå, inkludert pris for tilknytning og innenfor hvilke grenser tariffen 
skal ligge. I tillegg til denne oppregningen oppstiller bestemmelsen et 
funksjonelt krav, den informasjonen som blir lagt ut skal være av en slik art og 
nøyaktighet at den gir et riktig bilde av kostnaden for brukeren av tjenesten.  
Grunnen til at man har denne regelen er igjen at den skal bidra til at 
markedet fungerer best mulig, gjennom at de forskjellige aktørene har den 
samme informasjonen. I tillegg er det grunn til å tro at forhandlingene vil gå 
raskere når både eier og tredjeparten kjenner den aktuelle «markedsprisen».  
I tillegg vil offentliggjøringen av denne informasjonen ha en viktig funksjon i 
en situasjon der myndighetene skal vurdere på hvilke vilkår en tredjepart skal 
gis adgang. Myndighetene fremholder tydelig at de ønsker å komme frem til 
vilkår som i størst mulig grad er like de som ville vært oppnådd gjennom 
forhandlinger i et marked der det er virksom konkurranse.
253
 Informasjon om 
tidligere inngåtte avtaler vil være av stor betydning for å kunne ha en 
formening av hva prisen ville vært dersom det var konkurranse.  
Denne informasjonen skal gjøres tilgengelig på internett, enten på eierens 
egen side, eller på den felles informasjonssiden DEAL
254
.
255
 Den skal være 
tilgjengelig i alle fall så lenge avtalen gjelder.
256
  
Ved innføringen av disse bestemmelsene ble det vurdert om slik publisering 
var i strid med konkurransereglene, ved at de kunne føre til en samordnet 
opptreden blant tilbyderne. I vedlegg B til retningslinjene er det inntatt en 
uttalelse fra britiske konkurransemyndigheter
257
, der det er sagt at 
bestemmelsen ikke på generelt grunnlag er i strid med konkurransereglene, 
men at man forbeholder seg retten til å se på de enkelte tilfelle for seg.   
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256
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8.2.3 Informasjonsutveksling under forhandlingene 
Når tredjeparten har funnet en rørledning hvor det er tilgjengelig kapasitet, og 
hvor de tekniske spesifikasjonene passer, vil eieren og tredjeparten gå i 
nærmere forhandlinger om adgang. I denne fasen endrer reglene fokus fra å 
skulle legge til rette for et marked, til å bidra til at forhandlingene blir så 
effektive som mulig.  
I denne fasen får for første gang tredjeparten en plikt til å gi kapasitetseieren 
informasjon. Tredjeparten må på dette punktet gjøre rede for hvilket felt han 
ønsker å utvinne, hvordan feltets forventede produksjonsprofil ser ut, og 
informasjon om gassens innhold og sammensetning.
258
 
Eieren er pålagt en plikt til å gi slik tilleggsinformasjon som er nødvendig for 
at en avtale kan inngås.
259
 I en slik fase må en kunne legge til grunn at det vil 
være en tett dialog mellom partene, og det er da overraskende at det er gitt 
såpass klare bestemmelser om hva slags informasjon partene har plikt til å 
komme med her. Særlig når en ser dette i sammenheng med at bestemmelsen i 
tillegg oppstiller et krav om at den informasjonen partene skal gi hverandre 
under forhandlingene skal gis i god tro, være meningsfull og relevant.
260
  
8.3 Regulering av forhandlingene mellom partene 
8.3.1 Innledning 
Reguleringen av forhandlingene er interessant, fordi reglene til dels griper inn 
og styrer den prinsipale måten å få adgang på, der partene nettopp gjennom 
forhandlinger skal komme til enighet. Ikke alle aspekter ved forhandlingene er 
regulert. Det er i hovedsak tre forskjellige spørsmål, hvor lang tid partene kan 
bruke, visse innholdsmessige krav til tilbudet fra infrastruktureieren og regler 
for å unngå interessekonflikter.  
Det er i reguleringen av forhandlingene mellom partene at man også finner 
selve «koblingspunktet» mellom utgangspunktet om partenes frie 
forhandlinger, og utøvelse av myndighetenes kompetanse til å pålegge eieren 
av en rørledning å frakte en tredjeparts gass. Grunnen til dette er ordningen 
med det som i retningslinjene kalles «automatic referral notice»(ARN).
261
 En 
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 6.4 (1) 
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 6.4 (2) 
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 Antagelig må dette sees i sammenheng med retningslinjenes regler om hvordan 
forhandlingene skal gjennomføres, jf. punkt 8.3.5 nedenfor.  
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 Jf. retningslinjenes pkt. 8 (1) 
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tredjepart som skal forhandle om adgang til en rørledning skal sende inn en 
slik automatisk henvisningsmelding. Ved å gjøre dette pålegges tredjeparten en 
plikt til å be om at the Secretary of State løser tvisten dersom partene ikke har 
kommet til enighet innen seks måneder.  
Når det gjelder hvordan avtaler om tredjepartsadgang forhandles rent 
praktisk, kommer dette litt an på blant annet hva slags spørsmål man 
forhandler om. Der det er et spørsmål om tilkobling, vil det være de to 
interessentskapene som forhandler med hverandre. Når det er tale om 
utnyttelse av kapasitet i en rørledning tredjeparten er fysisk tilknyttet, vil det 
være den enkelte eier av kapasitet man forhandler med. For tredjepartene er 
ikke kravet like strengt. Disse kan forhandle om adgang både hver for seg, eller 
sammen som en gruppe.
262
 Denne muligheten til å forhandle sammen som en 
gruppe gjelder imidlertid ikke ubegrenset. Visse konkurranserettslige spørsmål 
kan tenkes å komme inn i bildet. Men vanligvis kan man nok legge til grunn at 
et interessentskap sjelden vil være tilstrekkelig til å påvirke markedet i en slik 
grad at det er i strid med konkurransereglene. 
I dette kapittelet vil jeg først se på hvilke krav som stilles til et tilbud om 
adgang, deretter hvilken tid partene har til disposisjon for forhandlingene og 
hvordan reguleringen av interessekonflikter er foretatt. I tillegg er det et 
gjennomgående trekk i retningslinjene at det vises til en generell 
samarbeidsplikt i forhandlingsfasen. Dette er imidlertid løsere fundert enn de 
andre forholdene som reguleres. Jeg vil til slutt analysere hvilken plass dette 
kravet har ved siden av de mer håndfaste reglene.  
8.3.2 Hvor standardisert må tilbudet som gis være? 
8.3.2.1 Hvordan skal tjenestene tilbys 
I retningslinjene oppstilles det et generelt ikke-diskrimineringsprinsipp.
263
 
Hovedinnholdet i dette er en plikt for infrastruktureieren til å forhandle med 
alle som søker om adgang, og å tilby dem adgang på samme vilkår, dersom det 
ikke er saklige forskjeller som tilsier forskjellsbehandling.
264
 Dette innebærer 
også at dersom en eier tilbyr en tredjepart å yte en tjeneste, må han også tilby 
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 Et interessant spørsmål er om Gassco kan booke kapasitet i en britisk rørledning, for å 
fordele denne mellom norske produsenter. 
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 5 
264
 Jf. Retningslinjenes pkt. 10 (1) og (2) 
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en annen tredjepart det tilsvarende, dersom vilkårene for å nekte adgang ikke 
er tilstede.
265
 
I bestemmelsen som regulerer fremdrift i forhandlingene oppstilles det i 
tillegg et krav til at infrastruktureieren skal bruke standardvilkår så langt dette 
er praktisk gjennomførbart. Dette er sett på som særlig viktig for små felt.
266
 
I tillegg til dette oppstiller retningslinjene enkelte krav til å gi atskilte tilbud 
for de forskjellige deler av infrastrukturkjeden
267
, slik at en tredjepart kan inngå 
avtale med forskjellige infrastruktureiere i forskjellige deler av 
infrastrukturkjeden. Formålet med dette er å skape større konkurranse. I tillegg 
skal det føre til at en eier som sitter i en monopolsituasjon i en del av 
infrastrukturkjeden ikke utnytter denne dominerende stillingen til å tvinge 
tredjeparten til å kontrahere alle tjenestene med ham.
268
 
Disse reglene er utformet slik at en infrastruktureier har en plikt til å gi et 
tilbud for hver enkelt del av infrastrukturkjeden dersom tredjeparten ber om 
dette.
269
 Dette er imidlertid neppe i veien for at en eier gir en rabatt dersom 
tredjeparten velger å kontrahere med ham gjennom hele infrastrukturkjeden. 
En slik rabatt må imidlertid være saklig begrunnet.   
Etter dette kan man legge til grunn at tredjeparter som ønsker å forhandle 
om adgang, vil bli møtt av ganske klare og relativt like vilkår ved 
forhandlingenes utgangspunkt.  
8.3.2.2 Hvilket forhandlingsrom har partene? 
Et spørsmål dukker imidlertid opp når en ser på innholdet i reglene om 
hvordan et tilbud om adgang skal gis. Hvilket rom har egentlig partene å 
forhandle i? Spørsmålet kommer på spissen fordi retningslinjene også stiller 
krav til det materielle innholdet i de ferdig forhandlede avtalene, og da særlig 
til størrelsen på tariffen sett opp mot risikofordelingen i kontrakten.
270
 For det 
første skal alle som søker om adgang gis like tilbud. I tillegg skal de alle gis en 
avtale som er «fair and reasonable». Hva som nærmere er rimelig og rettferdig 
vil naturlig nok henge tett sammen med nivået på tariffene i allerede inngåtte 
avtaler som har blitt publisert.
271
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Det stilles ikke noe krav om at eieren skal publisere de vilkårene han vil 
stille for å gi adgang, slik det finnes regler om for prosesseringsterminaler.
272
 
Et faktisk forhold som tilsier at det vil være et visst rom å forhandle i er at 
det antagelig ganske ofte vil være stor forskjell mellom de feltene som søker 
om adgang, for eksempel når det gjelder spesifikasjonene på gassen, trykk, 
forventet produksjonsprofil osv. Dette vil føre til at det ikke er så lett å 
sammenligne vilkårene med vilkår brukt for andre felt. Det gjør det også 
vanskeligere å lage vilkår på forhånd. 
I en situasjon der flere tredjeparter konkurrerer om adgang til den samme 
kapasiteten vil det naturlig nok bli et større rom å forhandle i. Den 
priskonkurransen som ofte vil komme i slike situasjoner er jo nettopp en 
ønsket følge av den markedsreguleringen man har valgt.
273
 Spørsmålet om hva 
som er «fair and reasonable» vil derfor først og fremst komme på spissen i en 
situasjon der det er tilstrekkelig kapasitet, og bare en tredjepart som ønsker 
adgang. 
I tillegg til de momentene jeg så langt har pekt på, vil også selve 
organiseringen av det forhandlede adgangsregimet bidra til at 
forhandlingsrommet vil variere, avhengig av partenes innstilling. 
Utgangspunktet for adgang er forhandlinger mellom partene. Om 
myndighetene skal se på saken er i utgangspunktet underlagt privat 
håndhevelse – tredjeparten må være så misfornøyd at han klager til 
myndighetene. Den enkelte tredjeparts «smertegrense» vil derfor også kunne få 
betydning for forhandlingsrommet. 
Det er etter dette neppe mulig å angi klart hvor stort forhandlingsrom 
partene på generelt grunnlag har. Dette vil komme an på de enkelte partene 
som forhandler. Imidlertid kan det nok legges til grunn at det ikke er et veldig 
stort forhandlingsrom.   
8.3.3 Tidsfrister 
Et av formålene da man laget retningslinjene for forhandlinger om 
tredjepartadgang til oppstrøms infrastruktur, var at det skulle gå raskere å 
gjennomføre forhandlingene. I retningslinjenes punkt 7 (1) er partene pålagt en 
plikt til å forhandle så raskt som mulig. Ingen av partene skal forsinke 
forhandlingene med det formål å skaffe seg en kommersiell fordel.
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En svært viktig nyskapning i retningslinjene fra 2004 er det som kalles 
«automatic referral notice» (ARN). Denne automatiske henvisningsmeldingen 
skal tredjeparten sende til DTI på det tidspunkt partene begynner 
forhandlingen. Ved å sende inn ARN pålegges tredjeparten en plikt til å be 
DTI løse saken dersom partene ikke har nådd enighet inne seks måneder.
275
 
Dette innebærer at det i realiteten er ARN som er bindepunktet mellom den 
prinsipale forhandlingen om adgang mellom partene, og den sekundære 
utøvelsen av myndighetskompetanse til å avgjøre spørsmålet dersom partene 
ikke blir enige.    
For å lage en ramme for forhandlingene skal partene ved forhandlingenes 
utgangspunkt sette seg ned og avtale en fremdriftsplan som så langt som mulig 
skal identifisere de forskjellige tekniske, operasjonelle, rettslige og 
kommersielle spørsmålene partene må bli enige om. I denne planen skal 
tredjeparten indikere på hvilket tidspunkt han vil sende inn ARN. Dette kan 
ikke være senere enn seks måneder før forhandlingene etter planen skal være 
ferdige.
276
 
Fra det tidspunkt ARN blir sendt inn har altså partene et halvt år på å 
komme til enighet. Denne tidsfristen er imidlertid en lengstefrist, og det 
utelukker derfor ikke at tredjeparten kan be DTI løse tvisten på et tidligere 
tidspunkt.
277
 Dette kan for eksempel være praktisk der det er tydelig at 
infrastruktureieren ikke ønsker å samarbeide.  
Et spørsmål som må oppstilles er på hvilket tidspunkt ARN skal sendes inn. 
Dette er kommentert flere steder i retningslinjene. Det mest håndfaste er at 
ARN skal sendes inn når tredjeparten har bestemt seg for hvilken eller hvilke 
rørledningseier(e) han vil forhandle med,
278
 og han har tilstrekkelig oversikt 
over tekniske og kostnadsmessige forhold til at han har rimelig grunn til å anta 
at forhandlingene vil kunne avsluttes innen seks måneder.
279
 
Dersom partene ikke har nådd enighet innen seks måneder, er det mulighet 
for å få forlenget denne forhandlingstiden. For det første kan partene søke DTI 
om å få lengre tid. Vilkåret for å få en slik fristforlengelse er at partene mener 
at dette vil føre til at de kommer til enighet.
280
 I tillegg har DTI en egen 
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hjemmel til å forlenge fristen dersom de mener at partene ikke har hatt 
tilstrekkelig tid til å forhandle.
281
  
Plikten til å søke DTI om å løse tvisten faller bort dersom tredjeparten 
sender melding til infrastruktureieren og DTI om at adgang ikke lenger er 
nødvendig,
282
 eller dersom partene inngår avtale om adgang innen fristen 
utløper.
283
 
8.3.4 Regler for å forhindre interessekonflikter 
Det er ikke uvanlig at minst en av aktørene i et interessentskap som søker om 
adgang til en rørledning også har eierandeler i rørledningen.
284
 Grunnen til 
dette er at feltene eies av flere aktører i fellesskap. Mange av aktørene deltar i 
tillegg på flere felter.  
Der en eller flere av aktørene i interessentskapene som forhandler har 
interesser på begge sider av bordet, kan det tenkes at denne aktøren vil ha 
andre motiver i den aktuelle sak, enn dersom han bare hadde hatt interesser i 
det ene interessentskapet. Formålet med reguleringen er at forhandlingene skal 
føres som om det ikke finnes slike interessekonflikter. 
Hvor stort dette problemet er kommer an på hva slags forhandlinger det er 
tale om. Det er særlig forhandlinger om tilkobling, som føres mellom de to 
interessentskapene, hvor disse problemene er store. Men også ellers kan man 
tenke seg situasjoner der hele interessentskapet forhandler om adgang til 
transport. 
I reguleringen er det tatt stilling til to forskjellige situasjoner der 
interessekonflikter oppstår. Den første situasjonen er der en av aktørene er 
deltaker både i det interessentskapet som ønsker adgang, og i det 
interessentskapet som eier rørledningen. Den andre situasjonen er der en aktør 
sitter med eierandeler i to forskjellige rørledninger som begge kan brukes til å 
transportere tredjepartens gass. Her sitter altså aktøren på samme side av 
bordet i forhandlingene med tredjeparten, men deltar i to ulike forhandlinger 
med den samme tredjeparten. 
Når slike situasjoner oppstår, er det grunn til å anta at de andre aktørene i 
interessentskapet vil kreve at parten ikke deltar i forhandlingene.
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Retningslinjene oppstiller imidlertid ikke så strenge regler. Her er kravet at den 
aktøren som havner i en slik interessekonflikt er ventet å velge å forhandle kun 
på en av sidene, og at han tar stilling til dette før forhandlingene begynner.
286
 
Det at en aktør velger å forhandle kun på den ene siden, eventuelt å avstå 
fra å forhandle i det hele tatt, innebærer ikke at parten taper sin rett til å 
stemme over om man skal inngå avtalen etter stemmereglene som gjelder i 
interessentskapet.
287
 I tillegg har parten under forhandlingene krav på å få 
informasjon om drifts- og andre tekniske spørsmål som er nødvendige for å 
kunne ta stilling til om han vil kunne oppfylle sine kontraktsforpliktelser 
dersom avtalen blir inngått.
288
 
Reguleringen av interessekonflikter er ikke perfekt. Særlig i en situasjon der 
en aktør er deltaker i to rørledninger som konkurrerer om å tilby kapasitet til 
en tredjepart, vil det at denne aktøren på et tidspunkt vil være nødt til å 
godkjenne avtalen medføre at han likevel kan påvirke hvilken rørledning 
tredjeparten skal benytte.
289
 Regelen fører imidlertid til at i alle fall 
forhandlingene ikke blir påvirket av interessekonflikten.  
8.3.5 Med hvilken intensjon må forhandlingene føres? 
I retningslinjene er det fastsatt flere steder at man har en forventning til at 
partene skal forhandle i en samarbeidende og god tone, der de begge skal ha 
en vilje til å komme til en best mulig enighet for begge parter. Dette kommer 
for eksempel til uttrykk i retningslinjenes punkt 1 (3), der det er sagt at partene 
påtar seg en plikt til å følge prinsippene og prosedyrene i retningslinjene. Og 
retningslinjenes mål er nettopp å bidra til at det blir inngått avtaler på rimelige 
og rettferdige vilkår innen relativt stramme tidsfrister.
290
  
Spørsmålet er imidlertid hvilken innvirkning slike regler egentlig har. For det 
første er dette til dels ikke klart uttalte regler. I tillegg er det et spørsmål om 
hva slags sanksjonssystem som finnes. Her er det bare tredjepartens mulighet 
til å klage saken inn for the Secretary of State som utgjør håndhevelsen. Hit vil 
uansett saken også komme dersom partene ikke rekker å komme til enighet 
innen seks måneder.  
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Antagelig er trusselen om at myndighetene vil avgjøre saken for partene, 
dersom de ikke har kommet til enighet innen seks måneder, være den viktigste 
faktoren som bidrar til samarbeid. For å rekke å komme til enighet innen 
tidsfristen er partene avhengige av et godt samarbeidsklima.  
Likevel er reguleringen interessant, fordi den utgjør et klart brudd med 
tradisjonell britisk avtalerett når det gjelder partenes plikter overfor hverandre 
i en forhandlingssituasjon.   
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9 Innholdet i kontraktene 
9.1 Innledning 
I det foregående har jeg tatt for meg hvilke regler som gjelder for selve 
kontraheringsplikten i de britiske adgangsreglene. I tillegg har jeg gjort rede for 
de reglene som styrer forhandlingene om transportavtaler mellom partene. I 
denne delen vil jeg se på hvilke innholdskrav som kan stilles til 
transportavtalene. 
Dette er en interessant form for regulering, når den brukes sammen med et 
forhandlet adgangsregime, der det i utgangspunktet er «markedet» som skal 
fastsette vilkårene i avtalene. Innholdsreguleringen går på tvers av dette 
utgangspunktet, og styrer hvilket resultat partene kan komme frem til når de 
forhandler. Reglene begrenser altså partenes forhandlingsrom. 
Grunnen til at man har slike regler er nok i stor grad å finne i strukturen i 
det markedet man forsøker å regulere, der det er antatt at infrastruktureieren 
sitter i en posisjon som gir denne en stor markedsmakt, som kan brukes til å 
utnytte tredjeparter.  
Innholdsreguleringen er ingen detaljregulering. I stede har man valgt å angi 
en generell standard, en generalklausul, om en rimelig og rettferdig balansering 
av ytelsene i kontraktsforholdet. I tillegg til dette har man valgt å gi mer 
detaljerte regler om ansvar og skadesløsholdelse. 
9.2 Avtalenes innhold skal være «fair and reasonable» 
I dette avsnittet vil jeg analysere hvilke krav som stilles til innholdet av en 
avtale om tredjepartsadgang. Her er det altså ikke spørsmålet om hvilke vilkår 
som skal være oppfylt for at en tredjepart har krav på adgang, men et spørsmål 
om hvilke krav som stilles til innholdet i en inngått avtale om transport av 
gass.  
I the Petroleum Act er det ikke direkte gitt noen regulering av innholdet i 
transportavtalene. Likevel kan man si at lovens system innebærer en viss 
innholdssensur i det at dersom partene ikke kommer til enighet kan 
tredjeparten be the Secretary of State om å pålegge eieren av rørledningen en 
plikt til å frakte gassen, dersom han finner at vilkårene for dette er oppfylt. En 
kan se det slik at det her ligger et visst oppdragende element for innholdet i 
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avtalen, fordi en tredjepart som ønsker adgang ikke trenger å godta hva som 
helst. Dersom han blir tilbudt urimelige vilkår, og det finnes ledig kapasitet i 
rørledningen, vil han derfor kunne satse på at the Secretary of State vil 
fastsette vilkår som er gunstigere for ham enn det han selv har oppnådd 
gjennom forhandlingene. Faren for dette vil nok medføre at eieren av 
rørledningen vil tilby en pris han mener vil være akseptabel. Man kan 
imidlertid stille et spørsmål ved i hvilken grad dette virker inn i praksis, siden 
myndighetene aldri har brukt denne kompetansen. 
I retningslinjene oppstilles det imidlertid et innholdskrav til 
transportavtalene. I punkt 12.1 (1) heter det at  
Tariffs and terms offered and agreed between parties should be fair and 
reasonable, where risks taken are reflected by rewards. This can best be secured by 
open competition between different infrastructure systems to meet prospective 
users’ requirements, and this should be encouraged wherever possible.  
Som det fremgår dekker bestemmelsen flere forskjellige spørsmål. Den 
pålegger for det første en plikt for de partene som forhandler om 
infrastrukturadgang til både å tilby og å bli enige om vilkår for denne adgangen 
som er rimelige og rettferdige. Bestemmelsen henvender seg altså både til 
partenes fremferd i forhandlingssituasjonen, og til hvordan innholdet i den 
ferdig forhandlede avtalen skal se ut. For denne drøftelsen er det relevante hva 
bestemmelsen innebærer for innholdet i den ferdig forhandlede avtalen.  
Bestemmelsen oppstiller et innholdskrav til transportavtalene utformet som 
en rettslig standard, avtalene skal være rimelige og rettferdige. Spørsmålet er 
hva det nærmere ligger i dette. Bestemmelsen gir anvisning på hvilket 
vurderingstema som skal brukes når en vurderer innholdet av avtalene. Det 
avgjørende for om en avtale er rimelig og rettferdig vil i stor grad være 
avhengig av hvordan fordelingen av risiko er i avtalen, sett i forhold til 
størrelsen på tariffen. I en situasjon der eieren av rørledningen påtar seg en 
stor risiko, vil han ha krav på en høyere tariff, enn der tredjeparten må bære en 
stor del av risikoen. 
Når det gjelder hva slags risiki som kan være aktuelle å fordele i slike 
kontraktsforhold, er det både farer for produksjonsstans i tilknytningsfasen,
291
 
hvem av partene som skal ha risikoen for produksjonsvolumet
292
 og hvilke 
andre hendelser som skal være erstatningsbetingende for tredjeparten.  
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Bestemmelsen gir anvisning på en konkret vurdering av den enkelte avtale. I 
bestemmelsen er det sagt at en rimelig og rettferdig avtale best sikres der det er 
åpen konkurranse mellom flere infrastruktureiere om å få tilby tredjeparten 
adgang. En slik konkurransesituasjon foreligger imidlertid ikke alltid. Av og til 
kan det være konkurranse mellom flere tredjeparter som alle ønsker adgang til 
den samme, begrensede kapasiteten. I disse situasjonene er det derfor en 
budkamp som fører frem til avtalens balansering av risiko mot tariff. Man har 
altså et marked der vilkårene fastsettes gjennom tilbud og etterspørsel. Det er 
neppe grunn til å tro at myndighetene vil ha noen innsigelser på balanseringen 
i avtaler inngått under slik forhold.
293
 
Et mer vanskelig spørsmål er hvordan disse reglene fungerer når det er en 
tredjepart som forhandler med en enkelt infrastruktureier, og det er mer enn 
tilstrekkelig kapasitet i rørledningen for tredjepartens behov. Her fastsettes 
ikke vilkårene i noen form for konkurranse, og det finnes derfor ikke noe 
marked å sammenligne seg direkte med. Da er det ikke mulig å foreta en 
vurdering isolert av den enkelte avtalen. I en slik situasjon må en se hen til 
hvordan spørsmålet er regulert i tidligere inngåtte avtaler. Den informasjon 
som finnes tilgjengelig, gjennom kravet om at sammendrag av inngåtte avtaler 
skal offentliggjøres,
294
 blir i slike tilfeller helt sentral. En kan imidlertid ikke 
legge disse automatisk til grunn. Bestemmelsen er en rettslig standard, som 
åpner for at det over tid kan skje en utvikling. Det kan derfor tenkes at en 
balansering som var rimelig og rettferdig for to år siden ikke er det i dag, for 
eksempel fordi det i dag er mer ledig kapasitet i rørledningen enn det var på 
det tidspunktet den tidligere avtalen ble inngått.  
I vurderingen av hva som er rimelig og rettferdig er det også grunn til å ta i 
betraktning adgangssystemets oppbygning. Dersom myndighetene skal vurdere 
hvilke vilkår som skal gjelde, må tredjeparten be om dette. Dette innebærer at 
det i stor grad vil være tredjeparten som i første omgang selv er ansvarlig for å 
vurdere hva som er rimelig og rettferdig. I denne vurderingen kan tredjeparten 
bruke veiledningen DTI har utarbeidet. 
I veiledningen er det imidlertid ikke gitt et klart og entydig svar på hva det er 
som vil være et rimelig og rettferdig innhold. Her presiseres det at den 
nærmere avveiningen vil måtte gjøres fra sak til sak.
295
 Det understrekes altså 
at det er tale om en konkret vurdering.  
                                           
293
 Jf. Veiledningens pkt. 34 
294
 Jf. punkt 8.2.2.2 over 
295
 Jf. Veiledningens pkt. 32 
108 
Veiledningen gir imidlertid anvisning på en del ulike momenter 
myndighetene vil legge vekt på når de skal avgjøre saken. I veiledningen er det 
sagt at det relevante vil være å identifisere de aktuelle kostnadene og de risiki 
som gjør seg gjeldende, og ut ifra dette avgjøre hva det er som er rimelig.
296
 
Dette innebærer lite annet enn det som allerede følger av retningslinjene.  
En noe mer håndfast anvisning på hvordan spørsmålet vil bli løst i 
forskjellige situasjoner, er det gitt anvisning på i veiledningens punkt 34. Her er 
det oppstilt fire forskjellige typesituasjoner, hvor det gis anvisning på hvilke 
momenter som vil være relevante i den enkelte vurdering. Den første 
situasjonen er der det er tale om adgang til en rørledning som er bygget for å 
transportere vekk gass fra ett spesifikt felt. Dersom kapitalkostnadene allerede 
er dekket for denne rørledningen,
297
 vil myndighetene mest sannsynlig sette 
tariffen slik at den dekker eierens økte kostnader til driften, men ikke noe mer 
utover dette. Dersom feltet rørledningen opprinnelig ble bygget for å 
transportere vekk gass fra nærmer seg slutten av produksjonen, kan det tenkes 
at tariffen settes høyere, for å sikre at eieren av rørledningen opprettholder 
driften av denne også etter at hans eget felt stenges.  
Den neste situasjonen er der det har blitt bygget en rørledning med større 
kapasitet enn feltet egentlig trenger, nettopp med tanke på å kunne frakte gass 
for tredjeparter. Flere av rørledningene på britisk sokkel er bygget på denne 
måten.
298
 For å skape insentiver til at flere bygger infrastruktur med kapasitet 
for tredjepartsadgang sies det at man vil gi eieren en dekning av den økte 
kapitalkostnaden ved å bygge ut større kapasitet enn han strengt tatt selv 
trenger, og i tillegg en rimelig fortjeneste på denne investeringen. Videre er det 
sagt at man antagelig kan legge til grunn at denne tariffen vil settes høyere enn 
det infrastruktureieren kanskje ville være villig til å tilby den for, dersom han 
var utsatt for effektiv konkurranse. Her gir man altså et tydelig uttrykk for at 
man innenfor rimelige grenser tillater utøvelse av dominerende stilling, for å 
gjøre det mer attraktivt å investere på en måte som åpner for større 
tredjepartsadgang. Man går altså til en viss grad vekk fra prinsippet om at det 
skal være markedsmekanismer som skal fastsette vilkårene for adgang.  
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Den tredje typesituasjonen er der det er konkurranse om en begrenset 
kapasitet. I en slik situasjon vil markedsprinsippene gjelde, og det legges til 
grunn at adgangen ikke vil gis til en aktør som verdsetter den mindre enn en 
annen aktør. Aktørenes verdsettelse vil komme frem gjennom hvilken tariff de 
er villige til å betale for transporten.  
Den fjerde situasjonen er der tredjepartens adgang fortrenger 
kapasitetseierens egen transport. Her er det først sagt at myndigheten neppe vil 
pålegge noen å gjøre dette. Dersom situasjonen oppstår, vil tariffen i alle fall 
være tilstrekkelig til at den dekker eierens kostnader ved ikke selv å kunne 
utnytte kapasiteten.  
9.3 Regulering av ansvar og skadesløsholdelse 
Et svært viktig punkt i avtaler om tredjepartsadgang til rørledninger knytter seg 
til reglene om ansvar og skadesløsholdelse.
299
 Bestemmelsene om dette utgjør 
en viktig del av avtalens totale risikofordeling mellom partene. Dette er derfor 
ofte et krevende punkt i forhandlingene.  
I retningslinjene er det derfor oppstilt spesifikke prinsipper som kan brukes 
for å komme frem til en løsning.
300
 Disse bestemmelsene er altså ikke bindende 
for partene,
301
 men det er antatt at DTI vil legge vekt på disse dersom de skal 
avgjøre en tvist mellom en infrastruktureier og en tredjepart.
302
 
En introduksjon til reguleringen er gitt i bestemmelsens punkt 12.2.1. Her 
legges det vekt på at dette er spørsmål partene må ta opp tidlig i 
forhandlingene, helst før ARN sendes inn.
303
  
Videre oppstilles det to hovedprinsipper. For det første er det sagt at 
størrelsen på feltet som søker om adgang er avgjørende for hvilken mulighet 
feltet har til å bære risiko.
304
 Et mindre felt vil trenge å minimere risikoen, for 
eksempel ved at en størst mulig andel av kostnadene knyttes opp til 
gasstrømmen. Man kan her tenke seg at rørledningseieren påtar seg en stor 
andel av risikoen, mot at tredjeparten betaler en viss «forsikringspremie» 
gjennom høyere tariff per skipet kubikkmeter gass. 
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I tillegg oppstilles det et prinsipp om at alle parter bør ha en 
tapsbegrensningsplikt for de tap de kan kreve erstattet fra andre skipere.
305
 
I retningslinjene deles behandlingen opp i ansvar i tie-in fasen og ansvar i 
driftsfasen.  
Når det nye feltet skal koble seg til rørledningen, vil det være nødvendig å 
stanse driften av røret for en periode. Dette vil som regel innebære at også 
produksjonen må stanse, som igjen fører til store tap. Det er derfor svært viktig 
å kunne kvantifisere disse tapene på forhånd, slik at man har oversikt over 
kostnadene. I retningslinjene gis det derfor anvisning på at partene bør 
kvantifisere hvilket tap de vil ha på daglig- eller timesbasis. I tillegg bør de 
være villige til å sette en øvre grense for hvilket tap tredjeparten kan bli 
ansvarlig for.
306
  
I tillegg skal partene avtale på forhånd hvilke typer tap som skal dekkes 
under driftsavbruddet som blir forårsaket av tilkoblingen.
307
 
Når det gjelder ansvarsfordeling i driftsfasen, er retningslinjene mindre 
utfyllende. En grunn til dette er at det ofte allerede vil eksistere ansvarsregimer 
i de forskjellige rørledningene som gjør det vanskelig å lage spesielle ordninger 
for nye tredjeparter. Det som imidlertid er sagt er at der det finnes 
standardregler for ansvar og skadesløsholdelse i en rørledning, skal 
tredjeparten tilbys disse.
308
 
9.4 Bestemmelser om omsetning av kapasitet 
9.4.1 Innledning 
I denne delen av avhandlingen vil jeg se på om man på grunnlag av generelle, 
konkurranserettslige regler kan oppstille videre krav til innholdet i 
transportavtalene enn de innholdskravene jeg allerede har drøftet. Grunnen til 
at jeg reiser disse problemstillingene ligger i sammenhengen mellom transport- 
og omsetningsmarkedet for gass. Reguleringen av transportmarkedet har i stor 
grad skjedd med det formål at omsetningsmarkedet for gass skal fungere best 
mulig.
309
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 12.2.2 (1) 
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 12.2.3 
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Det har vist seg å være krevende å skape et velfungerende, felles marked for 
omsetning av gass i EU.
310
 I nedstrømsmarkedet har man på grunn av dette 
gått mer og mer i retning av et regulert transportmarked. Denne utviklingen 
kommer for det første til uttrykk i utviklingen fra det første (1998) til det andre 
(2003) gassmarkedsdirektivet,
311
 og enda tydeligere i 
gasstransmisjonsforordningen.
312
  
Det må imidlertid være klart at de regler som nevnes her gjelder for 
nedstrømsrørledninger. For oppstrømsrørledninger er reglene mindre 
omfattende.
313
 Det er klart at nedstrømsreglene ikke kan brukes direkte. 
Spørsmålet er heller om disse kan ansees for å gi visse signaler om hvilke krav 
man kan få i fremtiden, også oppstrøms. For eksempel kan man tenke seg at 
generelle konkurranserettslige regler kan sette fart i en slik utvikling.  
I en slik drøftelse er det viktig å huske på at det er en del spesielle hensyn 
oppstrøms på grunn av den nære tilknytningen til produksjonen av gass, som 
ikke gjør seg gjeldende nedstrøms. På grunn av de store kostnadene med å 
utvikle felt ønsker ofte produsentene en viss sikkerhet for inntekter for å være 
villige til å bygge ut feltet. 
I tillegg er oppstrømsdelen av gasskjeden i utgangspunktet bestående av flere 
aktører, og med flere forskjellige rørledninger enn nedstrømsnettene. Dette 
medfører at det i utgangspunktet er større konkurranse her, og derfor ikke 
behov for en like omfattende regulering.
314
 
I Storbritannia er det the Competition Act 1998 som regulerer 
konkurransespørsmål. Dens Chapter 1 tilsvarer EF-traktaten artikkel 81, mens 
Chapter 2 tilsvarer artikkel 82. I retningslinjene er det sagt at 
konkurranseretten er i utvikling på gasstransportens område, og at 
retningslinjene derfor kan måtte oppdateres i forhold til en fremtidig 
utvikling.
315
 
9.4.2 Bestemmelser om kontraktens lengde 
Et av de store hindrene for å skape et fungerende, kortsiktig marked for 
omsetning av gass, er langvarige salgsavtaler som fører til at det ikke blir noe 
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 Jf. «Energy Sector Inquiry, Draft Preliminary Report» fra Kommisjonen.  
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 Saml. Gassmarkedsdirektiv I art. 15 og 16 med Gassmarkedsdirektiv II art. 18 
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 Jf. Forordning EC 1775/2005 
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 Jf. Gassmarkedsdirektiv II art. 20 
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 Jf. Dyrland/Moen s. 158 
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 Jf. Retningslinjenes pkt. 2 (4) 
112 
likviditet i det kortsiktige markedet. Langvarige avtaler om transport av gass vil 
kunne ha den samme effekten, ved at de blokkerer markedsadgangen for andre 
produsenter.  
Det vanlige ved avtaler om transport av gass i oppstrømsrørledninger for 
britiske felt er at disse har en varighet tilsvarende feltets forventede 
produksjonstid.
316
 For store felt vil dette innebære at avtalene vil løpe over 
mange år.  
Kommisjonen har grepet inn mot flere langvarige leveringsavtaler, og kuttet 
ned varigheten på disse fra tredve til femten år.
317
 Begrunnelsen har vært at 
disse avtalene har skadet konkurransen i markedet.  
Samtidig anerkjenner Kommisjonen viktigheten av langvarige avtaler, for 
eksempel når dette er begrunnet i forsyningssikkerhet. Dette kan man for det 
første se av at man lot kontraktene ha en varighet på femten år. I tillegg er det 
uttalt i fortalen til det andre gassmarkedsdirektivet at langvarige 
leveringskontrakter har en viktig funksjon ved siden av det kortsiktige 
omsetningsmarkedet.
318
  
Det kan likevel stilles et spørsmål ved om det kan være noen maksimaltid 
for hvor lenge en avtale om transport kan vare.
319
  
Et argument som taler for at det må være rom for en betydelig andel 
langvarige avtaler, finnes i sammenhengen til produksjonen. De fleste 
utbyggere av felt setter som forutsetning for utbygging av et felt at de får en 
langvarig avtale om salg av deler av gassen fra dette feltet. Grunnen til dette er 
at utbyggeren da vet at han har en sikkerhet for å få avsatt en del av de 
volumene han vil produsere. En forutsetning for slike langvarige 
omsetningsavtaler er ofte at selgeren har en avtale om transport som tilsvarer 
avtalen, slik at han kan ha sikkerhet for at han får levert de volumene han skal 
etter avtalen. Slik sett kan langvarige avtaler sees som en forutsetning for at det 
skjer utbygging av felt i Nordsjøen.  
9.4.3 Mekanismer for å øke likviditeten i transportmarkedet 
Det britiske transportmarkedet for oppstrømsrørledninger består av ett 
marked, der de forskjellige aktørene skal forhandle om adgang.
320
 Disse 
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 Jf. Daintith m.fl. 1-756 
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 Jf. Faull and Nikpay s. 709 flg 
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 Jf. Gassmarkedsdirektiv II fortalens pkt. (25) 
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 Dette kan også ha en side til omsettelighet for slike avtaler, jf. punkt 9.4.3 under 
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 Jf. punkt 5.1 over 
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forhandlingene blir supplert av en bestemmelse om kontraheringsplikt, for at 
markedet skal fungere bedre.
321
 Denne kontraheringsplikten omfatter alle 
kapasitetseiere som har en kapasitetsrett på mer enn ett års varighet, og som 
kan selges videre.
322
 Grunnen til at man har denne bestemmelsen er at en 
størst mulig andel av kapasiteten i rørledningen skal bli utnyttet til enhver tid.  
Spørsmålet er om dette innebærer en plikt for rørledningseierne til å ha 
bestemmelser i sine transportavtaler om at kapasitetsrettighetene kan selges 
videre. Grunnen til dette er at tredjeparten som kontraherer denne retten da 
vil være omfattet av kontraheringsplikten.  
Dette vil potensielt kunne føre til at flere aktører blir selgere i markedet, og 
dette reduserer faren for misbruk av dominerende stilling. I tillegg kan 
konkurransen i seg selv medføre lavere tariffer. En økt likviditet i dette 
markedet vil også føre til at allokeringen av kapasitet mellom forskjellige 
tredjeparter som ønsker adgang vil bli mer effektiv.  
Det andre spørsmålet som må vurderes er om det kan stilles krav til at 
rørledningseieren også skal tilby avbrytbare transportkontrakter.
323
 
Det vil alltid være en del kapasitet i en rørledning som ikke blir utnyttet hver 
dag, for eksempel på grunn av driftsforstyrrelser i produksjonen på enkelte av 
feltene som benytter rørledningen. Det vil derfor som regel være mulig å tilby 
kapasitet på avbrytbare kontrakter. Det er vanlig å skille mellom faste og 
avbrytbare kapasitetsrettigheter. Om en skiper har en fast kapasitetsrett, vil 
han ha krav på den fulle kapasiteten. Dersom han ikke utnytter all kapasiteten 
han har krav på, blir det ledig fysisk kapasitet i rørledningen. Dette kan 
utnyttes av en skiper med en avbrytbar kapasitetsrett. Dette er en kapasitetsrett 
som gir rett til kapasiteten på annen prioritet. Dersom den skiperen som har 
en fast kapasitetsrett ikke utnytter hele kapasiteten han har krav på, vil 
skiperen med krav på en avbrytbar kapasitet kunne utnytte det overskytende. 
Men dersom skiperen med den faste kapasiteten får et større behov for 
kapasitet, vil skiperen med den avbrytbare kapasiteten være nødt til å innstille 
sin bruk av rørledningen, frem til det igjen finnes ledig kapasitet.  
I retningslinjenes vedlegg E er det gitt en uttaleles i en note som kan tyde på 
at rørledningseieren har en plikt til å tilby avbrytbar kapasitet, dersom dette er 
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 Jf. punkt 6.2 over 
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 I transmisjonsforordningen oppstilles det et slikt krav i art. 5.3 (a). Kanskje kan det tenkes 
å komme en noe tilsvarende utvikling gjennom praksis oppstrøms.  
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mulig. Dette skal i så tilfelle offentliggjøres sammen med informasjonen om 
hvilken kapasitet som er tilgjengelig i rørledningen. 
Ved å tilby avbrytbare kapasitetsrettigheter blir det altså mulig å i enda større 
grad til enhver tid utnytte all den fysiske kapasiteten i rørledningen. Dette fører 
til at et større volum gass kommer frem til salgsmarkedet.  
9.4.4  Feltspesifikke transportavtaler 
Det er visstnok ikke uvanlig at britiske infrastruktureiere stiller som vilkår til 
avtaler om adgang til rørledninger at tredjepartens gass stammer fra et bestemt 
felt. Som regel vil tredjeparten ønske adgangen for gass som stammer fra et 
produksjonsfelt han har under utvikling, og en slik løsning gir også en god idé 
om hvor lenge tredjeparten vil ha behov for kapasiteten.  
Tidligere var ofte også salgsavtalene feltspesifikke,
324
 og da var dette 
uproblematisk. I dag er det mer vanlig at salgsavtalen går ut på å levere et visst 
volum gass som holder seg innenfor visse kvalitetsspesifikasjoner.
325
 Dette 
medfører at man kanskje må se annerledes på feltspesifikke transportavtaler.   
En feltspesifikk transportavtale innebærer at dersom det oppstår en 
produksjonsstans på det feltet som har rett til kapasiteten, vil ikke eieren 
kunne utnytte kapasiteten til å frakte gass fra andre felt i stedet. En 
feltspesifikk avtale medfører altså at det ikke kommer like mye gass til 
markedet som det kunne ha gjort, dersom kapasiteten ikke var knyttet opp til 
et bestemt produksjonsfelt.  
Begrunnelsen for å ha en feltspesifikk transportavtale er ofte at dette gjør 
driften av rørledningen mer stabil, fordi sammensetningen av gass i 
rørledningen må holde seg innenfor viss spesifikasjonsgrenser for at 
rørledningen ikke skal skades.  
Et slikt problem kan imidlertid løses vel så enkelt ved at transportavtalen 
inneholder krav til maksimums- og minimumsinnhold av forskjellige 
bestanddeler.
326
  
En feltspesifikk avtale vil i tillegg begrense muligheten for å selge 
kapasitetsretten videre. Her er det eventuelt bare de andre deltakerne på det 
aktuelle produksjonsfeltet som vil kunne utnytte kapasitetsretten. Salg av slike 
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 Såkalte «feltuttømmings-kontrakter», jf. Michelet s. 21 flg  
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 Såkalte «forsyningskontrakter», jf. Michelet s. 22 flg.  
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 Det vil den som regel uansett gjøre. 
 115
transportrettigheter er som nevnt bærebjelken for allokering av kapasitet i 
britiske oppstrømsrørledninger.
327
  
Konklusjonen må derfor bli at det neppe kan være rom for å kreve at 
tredjepartens transportkapasitet kun skal kunne brukes for gass som stammer 
fra et bestemt produksjonsfelt. 
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Avslutning 
Temaet for denne avhandlingen har vært reguleringen av tredjepartsadgang til 
oppstrøms gassrørledninger som kan benyttes til å frakte gass fra norsk sokkel 
til et britisk ilandføringspunkt. Herfra kan gassen selges i det britiske 
markedet, eller transporteres videre til markedene på kontinentet.  
De regelsettene som har vært gjenstand for analyse er for det første de 
traktater, og den generelle folkerett, som får anvendelse på tredjepartsadgang 
til gassrørledninger mellom Norge og Storbritannia. I tillegg er det gjort en 
analyse av de britiske reglene om adgang til britiske oppstrømsrørledninger. 
EU-reguleringen, gjennom gassmarkedsdirektivet og den generelle 
konkurranseretten, ligger som et viktig bakteppe.  
Transport av en tredjeparts gass i rørledninger skjer gjennom et 
avtaleforhold mellom en eier av rørledningen og en tredjepart som ønsker å 
benytte rørledningen. Regulering av tredjepartsadgang er det viktigste 
virkemiddelet for å nå EUs ønske om et fungerende indre marked for gass, der 
prisen fastsettes gjennom sammenhengen mellom tilbud og etterspørsel.  
Norske og britiske myndigheter har i tillegg en annen interesse i 
tredjepartsadgang, nemlig det en kan kalle en «produksjonsinteresse». Begge 
statene ønsker at en størst mulig andel av de totale petroleumsressursene på 
statenes sokler skal bli produsert. Nordsjøen beskrives nå som et modent 
petroleumsområde. I dette ligger det at det mest sannsynlig stort sett vil bli 
gjort mindre funn i fremtiden. For at det skal bli lønnsomt å produsere disse 
små feltene, er det for det første en forutsetning at man får en generell 
kostnadsreduksjon på sokkelen. Muligheten for i størst mulig grad å knytte 
produksjonskostnadene direkte opp mot det produserte volum, vil senke 
risikoen for økonomisk tap dersom det viser seg at funnet er mindre enn man 
først antok. Tredjepartsadgang til eksisterende infrastruktur spiller en viktig 
rolle i å nå disse målsetningene. En utstrakt bruk av tredjepartsadgang, og 
samarbeid mellom produsentene i Nordsjøen, er altså i begge statenes 
interesser.   
Som analysen har vist, har det utviklet seg ganske forskjellige regimer for 
transport av tredjeparters gass i Norge og i Storbritannia. Likevel innbærer 
reguleringen fra EU at begge lands regler må holde seg innenfor de grenser 
som oppstilles i gassmarkedsdirektivet. Det er gjennom disse reglene 
muligheten for norske produsenter til å benytte britiske gassrørledninger 
åpnes.  
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Som det fremgår av avhandlingens del I er de to statene uenige om 
forståelsen av folkerettens fordeling av jurisdiksjon over grensekryssende 
rørledninger. I tillegg viser min analyse av folkeretten at dette er et rettsområde 
som på flere punkter ikke har noen klare regler.  
Dette har medført at statene i traktatene har valgt å gi relativt utfyllende 
regler med innholdskrav til statenes tredjepartsadgangsregler som skal 
anvendes for disse rørledningene. Det som imidlertid er interessant med denne 
reguleringen er at den kun får anvendelse på de rørledningene som uttrykkelig 
omfattes av traktatene. Det finnes altså ingen generelle traktatsrettslige krav til 
adgangsreglene til britiske oppstrømsrørledninger. For adgang til slike, vil 
derfor norske produsenter være nødt til å basere seg på de britiske reglene, 
sammenholdt med gassmarkedsdirektivet. Denne store forskjellen i traktatenes 
innholdskrav til tredjepartsadgang, avhengig av om det er norske eller britiske 
rørledninger, medfører at britiske produsenter er gitt en mer beskyttet posisjon 
for adgang til norske rørledninger enn norske produsenter er gitt til britiske 
rørledninger.  
Antagelig vil ikke dette ha noen stor praktisk betydning, men det er et 
spørsmål en kanskje bør være klar over, dersom det blir en utvikling mot å i 
større grad bygge tilknytningsrørledninger fra norsk kontinentalsokkel til 
britisk infrastruktur offshore.   
På tross av den prinsipielle uenighetene mellom de to statene når det gjelder 
tolkningen av folkeretten, har statene hatt evne til å komme frem til praktiske 
løsninger i de konkrete tilfellene. Denne viljen til å finne praktiske løsninger 
kan man nok se som symptomatisk for hele bransjen. På denne måten har man 
klart å få til gjennomføring av prosjekter som er til det beste for begge land, på 
tross av en prinsipiell uenighet mellom statene. Et godt eksempel på dette er 
jurisdiksjonsfordelingen over tredjepartsadgangsregimet for Langeled Syd. 
Overgangen fra å forhandle særegne traktater for hver enkelt rørledning til å 
inngå generelle rammeavtaler har nok medført at de prinsipielle uenighetene 
mellom statene har kommet tydeligere frem. Dette kan nok medvirke til at 
situasjonen virker mer uoversiktlig enn den gjorde for noen år tilbake.  
Når det gjelder adgangsregimet for Langeled Syd, har imidlertid statene 
kommet frem til en klar og entydig jurisdiksjonsfordelingen, som ikke etterlater 
noen tvil om hvilken av statene som er kompetent på de forskjellige delene av 
rørledningen. Antagelig vil man også i fremtiden se at det er lettere å komme 
frem til praktiske løsninger i den enkelte sak, enn å komme frem til en mer 
prinsipiell enighet. 
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Denne viljen og evnen til å komme frem til praktiske løsninger vil kunne 
forsterkes i fremtiden, ettersom situasjonen på de to statenes sokler endrer seg. 
På britisk sokkel har produksjonen sunket så mye at landet nå har blitt en 
netto importør av gass. Dette innebærer at britiske myndigheter i større grad 
vil være interessert i å legge til rette for større import av norsk gass, for fortsatt 
å sikre god forsyningssikkerhet. I tillegg vil tredjepartsadgang for norske 
produsenter til britiske rørledninger være en stadig viktigere inntektskilde for 
britiske rørledningseiere, ettersom deres eget behov for kapasiteten i 
rørledningene synker.  
For norske produsenter er også dette interessent fordi det kan medvirke til at 
man på en rimeligere måte kan øke norsk eksportkapasitet, i takt med den 
forventede produksjonsøkningen som vil komme på norsk sokkel. 
Når det gjelder de britiske reglene om adgang til oppstrømsrørledninger, har 
jeg i denne avhandlingen presentert disse som en regulering av et 
kapasitetsmarked. En slik tilnærming er vanlig når en drøfter transport og salg 
av gass nedstrøms, og også når en drøfter transport av elektrisitet. Oppstrøms 
har det nok tradisjonelt vært mindre vanlig å se på dette som 
kapasitetsmarkeder. I bransjen kan det til tider virke som om man i større grad 
ser på tredjepartsadgang til oppstrømsrørledninger som samarbeidsavtaler 
mellom to produksjonsselskap som begge tjener på å utnytte den samme 
rørledningen. Jeg mener at dette er en uriktig oppfattelse av reglene, som 
medfører at en del konkurranserettslige aspekter ikke får den plass i 
vurderingen som de skal ha. Samtidig er det klart at den nære sammenhengen 
til produksjon vil gjøre at man må skape en større forutsigbarhet for adgang til 
kapasitet oppstrøms enn nedstrøms.  
Jeg mener det er grunn til å vente en utvikling mot en større bevissthet rundt 
at regulering av transport av gass oppstrøms er regulering av markeder. På 
dette punktet virker det som man har kommet langt i Storbritannia. For det 
første skjer det en utvikling på sokkelen mot at flere små selskaper kommer 
inn. Disse selskapene har ofte andeler som ikke er store nok til å finansiere 
store investeringer i infrastruktur. Tredjepartsadgang til eksisterende 
infrastruktur vil derfor være helt avgjørende for at slike selskaper skal kunne 
drive produksjon. 
I tillegg vil en utvikling mot stadig mindre felt medføre at kapasiteten i 
rørledningene vil bindes opp for kortere perioder enn tidligere.  
En større mulighet for adgang til britiske rørledninger for gass produsert på 
norsk sokkel kan også tenkes å medføre at denne trenden forsterkes, ved at 
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norsk gass transporteres i de britiske rørene i perioder hvor det er bra med 
kapasitet i disse, og begrenset kapasitet i norske eksportrørledninger.  
I tillegg gis det klare signaler fra britiske myndigheter om at det i fremtiden 
vil kunne tenkes en utvikling mot større oppmerksomhet fra 
konkurransemyndighetene på dette området. Og sist, men ikke minst, er det 
sagt at dersom det forhandlede adgangsregimet viser seg å ikke fungere, vil 
britiske myndigheter vurdere å innføre et regulert adgangsregime.  
Det er grunn til å tro at dette kan bli aktuelt dersom det forhandlede regimet 
viser seg å få den virkning at små felt gang på gang ikke blir produsert. I en slik 
situasjon kan det nok tenkes at den britiske stats interesse i å få produsert mest 
mulig av petroleumen kan bli så tungtveiende at en da raskt får mekanismer 
som i større grad fordeler kapasiteten mellom forksjellige produsenter og 
forskjellige felt.  
I fortsettelsen av dette kan man også se for seg interessekonflikter mellom 
norske og britiske myndigheter, fordi store norske felt kan kjøpe opp kapasitet 
i britiske rørledninger i en slik utstrekning at små britiske felt ikke vil ha råd til 
å konkurrere om kapasiteten. Det er derfor grunn til å vente at det også i 
fremtiden vil oppstå nye interessekonflikter i Nordsjøen.  
Samtidig åpner den reguleringen som har vært gjenstand for analyse i denne 
avhandlingen for svært spennende kommersielle muligheter for norske 
produsenter av gass. Med likvide markeder for omsetning av gass på korte 
kontrakter, er det grunn til å tro at etterspørselen etter mer fleksible 
eksportløsninger fra norsk sokkel, hvor gassen i større grad kan eksporteres til 
det markedet der prisen er høyest, vil øke.  
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